i g éj‘ms ALIVER NAVARRO NIKO
5 en Hermenéutica ruridica y Derecho.
Sefor:
Juez Promj i :
E.SD. omiseuo Municipal de Rionegro, Santander. ¢

REF. P ; -
roceso declarativo verbal de minima cuantia de restitucién de inmueble

rural arrendado, Art.384 del C.G.P del Sistema Oral, propuesto por la Asociacion

emenina Maria ntonia (Nl 800.220 ' .
X ; ; .93 t
(F .III' n - ) A . | 1| Feis 9 6-4) contra Cayetano Carrillo Jaimes

Comq apoderado judicial de 1a parte demandada en el asunto referenciado, me
per[nlﬁo de la manera mas respetuosa dirigirme a su despacho para controvertir
su l.J|.tIma decision proferidadel dia dieciocho (18) de noviembredel afioen curso,
solicitando de entrada que ésta debe REVOCARSE DE OFICIO por la postura
que asume su recinto respecto de ‘quedar a la espera” para |a ‘integracion de
un litis consorcio obligatorio por activo” {.. ) sin que se entienda violacién alguna
al debido proceso, al afirmar escuetamente SIC “mds sin embargo se le
requerira al demandante para que cumpla con dicha carga y que allegue los
correos electronicos de las personas vinculadas como copropietarios a fin de dar
cumplimiento por parte de este despacho y notificarios SIC con lo dispuesto en
el Decreto 806 del 04 de junio de 2020"

Ha de tenerse en cuenta, que el recinto de conocimiento profirié el dia diecisiete
(17) de septiembre de la presente calenda un auto interlocutorio como se ha
venido sosteniendo en escritos precedentes, donde DECLARO PROBADA la
excepcion previa de NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITIS
CONSORTES NECESARIOS, providencia esta que se halla debidamente
ejecutoriada sin que desde su firmeza procesal se haya acometido con Ia tarea
impuesta por parte de quien debi6 asumirdicha carga procesal.

Ante la inercia del extremo demandante, la parte activada ha solicitado al
despacho que se declare la firmeza del proveido antedicho,' pero el recinto
consider6 que se le debia correr traslado al actor (sin que exista mérito legal
establecido) para que se manifestara al respecto y Este propuso una nulid‘z?d sin
que siquiera hubiere extemporaneamente procedido a realizar tal integracion.

Carrera 7 No.7-12 Piedecuesta Teléfono 6555033 Y 6560263 Movil
315-3758323 Correo electronico carlos-aliver@hotmail.com

1’ | Posteriormente la parte demandante vuelve a solicitar que se le permita la
| integracion y el despacho revive |a etapa fenecida aunando que lo puede hacer
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incluso a traves g

2 el Decreto 806 del 04

mergenc; : '
a 3 ’ . d .
Sanitaria de publico conocimienetoJunlo de 2020 con ocasion de la

La part

€ que repre

sento se !
puest P permite desglo e
T a de presente y sin que s glosar sintéticamente la trg »
nterlocutorio sefialado, pero si e entienda recurso horizontalnsgreslon
constitucion ' i con miras a m sobre el
al y el ordenamient : antener el debid

alusion : ento legal vigente preestableci Ido proceso

necesariamente en primer lugar a la ejecuto?icaldgéy|a tal efecto hace

|ega|m g
en ;
te proferidas, y al paso a los autos ilegalesy sus efe SeabYcenciss

los pres
upu :
puestos que deben presentarse para ser revocados dgtc?;éi?)8| 2R

SOBRE L
eJ_ecutorial\d(lai:ECUTO'RIA DE LAS SENTENCIAS: Observemos lo atinente a |
as providencias: Articulo 302. EJECUTORIA “Las Pfovideigiaz

No ob ' o
R ztjgte,, cqando se pida aclaracion o complementacion de una providencia
quedaré ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. !

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
@d#s_wgﬂtﬂi_._m cuando carecen de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes,
o cuando quedaejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”.

Por su parte el Articulo 305. “Ejecucion de Las Providencias Judiciales senala:
PROCEDENCIA. (...) Sien la providencia se fija un plazo para su cumplimiento
o para hacer uso de una opcion _este solo empezard a colrerd partir de la
Mi_a_dgﬂﬁla_ o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso. La condena total o parcial que

se haya subordinado a una condicion solo podra gjecutarse una vez demostrado
el cumplimiento de esta”.

sar lo anterior y siguiendolalinea de congruencia sobre los actos
dimientoindica: Articulo 317. DESISTIMIENTO

e aplicaraen l0s siguientes eventos:

Para acompa
actuaciones desistidas el procé

TACITO “El desistimiento tacito s

| tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,

de un incidente 2 de cualquiera oud actuacién promovida instancia_de
arte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de lapane

romovido estos, el juez Je ordenara cumplirio

1. Cuando para continuar €

ZL:;})ggy3£07TSUIz’Z?n?qu§léa odrgs siquientes mediante rovidencia gque S€
ngtiﬁgara’ por estado.

yencido dicho términp sin que quien hz:jya g(;(;mcal\{idoz el ntréquite rresp(’?c:ii;oa
cu mplala carga orealice el acz:to de %arte ordenado C sistid?

t
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SOBRE (As A

: UTOS o p
Consejo de Estado mediantROVIDENCIAs IL

€ sentenc; ALES;:
tencia 30 e agostg dsé 230bre el particular, el

---En ese sentiqg » sefialé:

0, en principijo, s 1

n tanto quep se rzéigdg la que dgterminaque | D

’ agla JU”SDrudenc,' aa accion de tutela
considerado qu

z ' . a el q €

Presente que, si bi ; TMINOS precluidos. No opyg s UMento para

actor, a ante, se pone de
, POr cuanto se sujets , aparentemente

' 10 interpuso gf
acron,. también [o

St » N0 puede atarlo en el mismo pa

Y en sentencia del 13 de octubre de 2016, con ponencia de |a

€ : Dra.
TERESA BRICENO DE VALENCIA, dentro del prrc))ceso radicado Noa. 4“40A(iT};§
33-000-201 ;’;- 90066-01(21901), considero que:“..la Corte Suprema de Justicia
ha establecido por via jurisprudencial una excepcion fundada en que los autos
manlz,estamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al
juez.

Dicho criterio, por supuesto, debe obedecer a condiciones eminentemente
restrictivas, para que el operador juridico no resulte modificando situaciones
Jjuridicas constituidas de buena fe respecto de terceros, con fundamento en
providencias judiciales, ni desconociendo normas de orden publico como
tampoco el principio de preclusion de las etapas procesales.”

Por tanto, la aplicacion de esa figura supone estar frente a una decision
manifiestamente ilegal, que represente una grave amenaza del orden jurid/cq y
siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un termino prudencial
que permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal
y el que tiene como proposito enmenc_jarlo.’6 Al no cobrar ejecutoria los actos
ilegales por afectarse de una evidente o palmaria llegalldgd, tampoco
constituyen ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.

55 jero Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO: Radicacion namero: 11001-03-15-
onsejero )

000-2012-00117-01(AC) |

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Ponente: Dra. M

FECHA:2000/07/13 . p

3 Auto, Seccion Tercera, Consejo (1(:41;;&:;1‘0, P
. 9 . . i - ., o 000_2 A ‘ | : ‘ ‘ 3

ey 23 3? '000'2' , Casacion Civil. Sentencia de junio 28 d_c 1979 M. P. A\lbmo‘Ospma

e gocstiainag elot ‘lT'd de 1987 M. P. Héctor Gomez Uribe; Auto No. 122 del l§ 9e

BRI prnleuspiN 2es dglizé do. |0'Il LSchloss" :Scn(cnciu 096 del 24 de mayo de 2001 M. P. Silvio

junio d’e 1999 M. P, Carlos Esteban Jaramillo \

-;:Lmando Trejos Bueno, entre muchasotras.

5 T-519 de 2005.

6 T-1274 de 2005.

aria Elena Giraldo Gomez. RADICACION: 17583.

onente: Dr. Ricardo Hoyos Duque. FECHA: 04/06/24.
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Con base en las normas precedentes|a parte acti
\Y)

a la debida observancia de | Ada sen
as normas prog 4 Sefiq| :
es ) 'alaadem '
de normas procesales: “Las normas procesaa;:ees' ¥eulo 13, ng e
consiguiente, de obligatorio cumplimiento Spold

€ orden pgpli
) _ en ninar publico
derogadas _mo‘d’lﬁcadas O sustituidas por los fug::':' ~0_Caso °d’é'};y gg;
salvo autorizacion expresade la ley. (... QNharios o articulares

Las estipulaciones de las
tendran por no escritas’.

partes que contradigan lo dispuesto en este articy|
O se

Asi pues, su sefioria | iSié ‘ ieci
RS ot a de_cnspn tomada mediante auto del dieciocho (18) de
] Que a Juicio respetuoso del extremo demandado se torn
llegal por el extemporaneo término que ahora su despacho REVIVE DEE OFIC!Oa
para que e! extremo demandante integre un litis consorcio obligatorio por activo
cDarga Propia que no asumié oportunamente, y debe serigualmente REVOCADA
E OF|QIO, dado que se atenta contra los principios de preclusividad, celeridad
economia, y concentracion procesal, y no existe otra justificante en el plenario’
se recalc_a, de modo por demas comedido, que la incuria del extremo activanté
en asumir la actuacion impuesta, que no necesitaba de precisiones en cuanto
termln_o se refiere, puesto que claramente el Art.317 le sefialaun plazo perentorio
de treinta (30) DIAS contados a partir de la ejecutoria del auto que la impuso.

Tampoco puede aceptarse desde ninguin punto de vista, ni es de recibo juridico,
la postura del despacho en otorgar un término sin asidero juridico, e igualmente
revivirle laincuriadel demandante sobre la tarea impuestaapoyado en que como
no se senalo el plazo dentro del cual se debia asumir la indica integracion,
guedabaa la espera a otro pronunciamientoquelo sefalare, y a su vez el recinto
de analoga manera, queda a la espera que aquel cumpla con tal cometido. Este
argumento en la modema retorica juridica se denomina llanamente REDUCTIO
AD ABSURDUM (no debe ser escuchado o tenido en cuenta) porque sus
premisas son contradictorias y que aqui se explica sencillamente con el caso

concreto de la manera que sigue, asi:

Se parte de unaproposicion revestidade logicidad (no haberse senaladotérmino
en el auto del diecisiete (17 dg'septlembre) y se asevera (Qe‘C{uccmn de
veracidad) que ésta postura es valida porque no existe contraposicion con'ot(;a
que noesta en el primer argu mento (no existe norma que diga a partir dedcugn_ 'g
e debe integrar el liis consorcio) y fundamenta el deSDaC_h? Suia gg'i’r‘?a
(razonamiento juridico) como valido, desconqqendola clara existenc degna
norma regulatoria (argumento de demostracion) como son precisam

Articulos 13, 302,305, y especificamente el 317.

i ici didamente al
demandada se permite solicitar muy come .
Sas,s:?vgarrt:hacer su Gltimo proveido REVOCANDOLO de la misma

encia, vencido como se
iri6c DE OFICIO y en consecu ]
t'lom?r:gfclie los 30 dias que sefiala claramente e{ Art 3t17 tde [?/::;:
tal %roceda a dictaminar la firmeza de la decision tantas

ivi del auto del diecisiete (17)
ia del derecho civil respecto | dlec AL
a'.da P rog;dfapgfepslgnte calendateniendo en cuentael d%mitgr:gr;tgsttzcslg
tler?c]iti);teeen aras de conservar el gebidorggci)coensgi,e x:geleSO% R [
cormespo :oonga al paso la sancion cofl S G.P
1 andag::rrg::%anﬂento contemplada en el Art.284 del C.G.
yones

Asi las co
despacho sé
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Del SeriorJuez,

CARLOS ALIVER NAVARRO NINO.
C.C.N0.13'834.721 de Bucaramanga.
T.P.N0.43.636 del C.S.J.-
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