Proceso: Divisorio

Demandante: Diana Paez Pulga.
Demandado: Rosmira Arroyo Hernandez.
Radicado: 2022-00010-00.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez como quiera que se
encuentra vencido el termino de traslado del recurso presentado por la parte
demandada en contra del auto calendado al diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintitrés (2023) mediante el cual se dispuso denegar las excepciones formuladas
por la parte demandada y decretar la venta en publica subasta del predio objeto
del presente proceso, informando ademas que la parte demandante descorri6
traslado del mismo dentro del término conferido para los efectos.

Sirvase Proveer. San Benito (Santander), junio 30 de 2023.

Se deja constancia que durante los dias
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PALACIO MUNICIPAL — CALLE 4 No. 2-40.
SAN BENITO — SANTANDER.
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San Benito (Santander), diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO:

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto el dia 24 de mayo de 2023 por el doctor VLADIMIRO
BAYONA GOMEZ, quien funge como apoderado de la demandada ROSMIRA
ARROYO HERNANDEZ, contra el interlocutorio proferido el pasado diecisiete (17)
de mayo de dos mil veintitrés (2023) a través del cual basicamente hace dos
solicitudes especiales, la primera que tiene que ver con la suspension de la
diligencia de secuestro del bien inmueble objeto de division y la segunda referente
al decreto de una nulidad absoluta por simulacion del negocio de compraventa
mediante el cual la demandante adquiri6 el derecho de propiedad.

ANTECEDENTES:

A través del proveido calendado al 17 de mayo de 2023 objeto del recurso, se
dispuso 1) DENEGAR las excepciones formuladas por la parte demandada
conforme se dejé plasmado en la parte considerativa. 2) DECRETAR la venta en
publica subasta del predio denominado La Belleza ubicado en la Vereda Hatos del
municipio de San Benito Santander identificado con la matricula inmobiliaria 324-
49693 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Vélez, , 3) Ordenar
su secuestro, se fijo para tal efecto la hora de las 9:00 A.M. del dia treinta uno (31)



del mes de mayo del afio 2023, 4) Tener como avalu6 del inmueble objeto de
division la suma de $87.617.914 M/CTE, y 5) Disponer que los gastos comunes
de la venta serian de cargo de las comuneras en proporcion a sus derechos.

El auto fue notificado en estado del dia 18 de mayo de 2023 en el micrositio
habilitado para este despacho en la pagina web de la Rama Judicial, ante el cual
la parte demandada via correo electrénico del despacho, manifestd interponer
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en fecha 24 de mayo de 2023.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como fundamento del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion planteado
por la parte demandada a través de su apoderado judicial, se pusieron de presente
seis argumentos (teniendo en cuenta que se omitié enumerar el argumento 2°) a
saber:

1. No entiende la razén por la cual en audiencia de que trata el art. 409 del
C.G.P. no se dio el uso de la palabra a las partes para presentar alegatos
de conclusion, considerando que la decisién tomada habria sido de otro
tenor si se hubiera agotado dicha etapa, poniendo de presente ademas que
dado que el contrato de compraventa por el cual la demandante adquirié el
predio objeto de division esta afectado de simulacion absoluta al haber
consignado en la escritura un precio muy por debajo del valor real del
mismo, debid el despacho pronunciarse al respecto y “no continuar dandole
curso legal a una actuacion que estaba afectada segun voces de los
articulos 2° de la Ley 50 de 1936 en armonia con el 382 del C. G. del
Proceso” permitiéndole al abogado realizar las preguntas que a su parecer
demostrarian la existencia de dicha simulacion.

3. Que en el interrogatorio la demandante manifestd que el precio de la
compra fue por valor de cuarenta millones de pesos, circunstancia que es
producto de su invencion o un posible consejo, dado que en la escritura el
precio del negocio fue fijado en suma de ocho millones de pesos, sin que
presentara en la oportunidad prueba documental de su dicho, lo que la
hace “acreedora a las sanciones tanto fiscales como penales, que se
desprenden del no cumplimiento de lo dispuesto en de los articulos 53 de
la Ley 1943 de 2018 y particularmente el 2°. de la Ley 50 de 1936, teniendo
en cuenta que tales manifestaciones se hicieron bajo la gravedad del
Jjuramento.”

4. Que el propdsito de la compra realizada por la demandante no es otra que
sacar a la demandada del predio aun cuando es poseedora del mismo,
dandole un avaluo “astrondémico” para que no pueda comprar la cuota parte
del 84.5%, teniendo probado el despacho la propiedad de la accionante y
dejando de lado la existencia de una NULIDAD ABSOLUTA del contrato
con fundamento en el articulo 2 de la ley 50 de 1936 dada la simulacion
del mismo, nulidad que debio ser declarada por el juez.

5. Argumenta el recurrente que en atencion a la relacién de parentesco
establecida entre la demandante y la sefiora SATURIA ARROYO DE
PARDO, dado que la primera es la nuera de la segunda, el negocio de
compraventa contenido en la mencionada escritura publica 903 del
25/09/2019 esta afectada de NULIDAD ABSOLUTA, por ser UN ACTO



ABSOLUTAMENTE SIMULADO, en todos sus aspectos, particularmente
en cuanto al precio que alli figura y el despacho no debe dejar pasar por
alto esta circunstancia porque es la misma disposicion legal existente en
nuestro medio la que lo obliga a pronunciarse sobre ello, poniendo
nuevamente de presente el articulo 2°. Ley 50 de 1936.

6. Indica que la demandada ha ejercido posesion no solo por dos afios como
lo entendio el despacho judicial, sino por mas de diez afios, recibiendo a
su compariero a vivir en dicho bien, no como administradora de la sucesion,
dado que no se aportd un documento que confirmara la comunidad de
bienes segun lo establecido en los articulos 16 a 25 de la ley 95 de 1890.

7. Que la demandada ejercié posesion sobre el inmueble objeto de division
desde el 02 de julio de 1981, pero que el despacho tomo en cuenta
decisiones aplicadas cuando la demandada ROSMIRA fue abandonada
por su abogado en el proceso de sucesion intestada sin darle la
oportunidad o requerirla para que designara un nuevo profesional,
indicando que el despacho actud “aceleradamente” fijando en la misma
diligencia de Inventarios y Avaltos fecha para llevar a cabo la Particion, y
que lo mismo puede y debe predicarse del fallo que desato la suerte del
incidente de Oposicion o del proceso de Pertenencia radicado 2017-0020.

De esta manera considera el recurrente que este despacho judicial ha soslayando
otros intereses prioritarios para la justicia y la seguridad juridica colombiana como
lo resaltado en los puntos tres (3), cuatro (4) y cinco (9) del escrito presentado de
los cuales el juzgado, bajo el pretexto de que eso corresponderia a otro nuevo
proceso, en el sentido de que era un tema de simulacion, y que lo que se discutia
era la division, dejando de lado aquel principio universal de derecho como es el
de “IURA NOVIT CURIA” el cual le impone la obligacién de aplicarlo maxime
cuando estaba respaldado en el articulo 2°. de la Ley 50 de 1936, considerando
ademas que no era necesario “aligerar” el paso por el termino perentorio que
confiere el articulo 121 del C.G.P. pues de ser asi tendria que haber salido el fallo
antes del quince (15) de mayo del afio en curso y no el diez y siete (17) de mayo
de dos mil veintitrés (2023) por expresa prohibicion de la norma antes citada y en
su lugar enviarlo al Juez que le corresponderia en turno.

En este sentido concluye el profesional del derecho recurrente, que “lo que
corresponde al saneamiento de los vicios que se advierten, violacion al debido
proceso y derecho de defensa, debia en lo ultimo el ad quo corregirlos o
subsanarlos y al no hacerlo lleva a la acusacion que se demanda y como se
pretende se revoque en caso de no hacerlo que bien puede el despacho no
atender tales cuestionamientos se conceda el debido recurso de Alzada o
Apelacion y si no decide no concederlo por improcedente debera si reconocer el
de Queja por ante el Superior Inmediato”.

DEL TRASLADO DEL RECURSO:

Vale la pena indicar que se corri¢ traslado del escrito contentivo del recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado por la pasiva, segun lista No.
005 publicada en el micrositio web del despacho judicial en fecha 26 de mayo de
2023, por el término de 3 dias como lo ordena el inciso segundo del articulo 319
del C.G.P., esto es durante los dias 29, 30 y 31 de mayo de 2023.



La parte demandante efectivamente se pronuncié sobre el recurso que nos ocupa
durante el termino de traslado referenciado en los siguientes términos:

Inicia indicando que “en este evento no tiene cabida los alegatos de conclusion
pues la audiencia convocada mediante auto de fecha 1 de marzo de 2023 se
desarroll6 atendiendo lo estipulado en el art. 409 del CGP el cual indica que en
caso de presentarse excepciones el juez convocara a audiencia y en ella decidira,
sin indicar tal situacion de alegar de conclusion, por lo demas que el apoderado
de la demandada en audiencia no dijo nada al respecto.”

Manifiesta que el recurso va dirigido a demostrar una simulacién a todas luces no
probada, en lugar de centrarse en la excepcion propuesta de prescripcion
adquisitiva de dominio, perdiendo de vista la naturaleza del proceso divisorio.

Pone de presente las diferentes actuaciones judiciales precedentes al tramite que
nos ocupa, incluyendo una sucesion, la diligencia de secuestro y el incidente de
oposicion presentada en la oportunidad, actuaciones en las que este despacho la
tuvo como heredera y no como poseedora del predio objeto de division.

Frente al recurso de apelacion interpuesto, pone de presente que “El auto que
decretd la division es apelable conforme lo estipulado en el art. 409 del CGP, sin
embargo, dando lectura al recurso se entiende que lo apela toda vez que alli se
resolvieron las excepciones propuestas (aunque conforme el avalto catastral del
inmueble seria de Unica instancia) ante tal dualidad solicito al despacho analizar
esta situacion antes de conceder el recurso de apelacion.”

Dado que el apoderado de la demandada no recurre la decision del juzgado de
decretar la venta, ordenar el secuestro, fijar el avaluo del inmueble y disponer
acerca de los gastos comunes de la venta, solicita que dichas decisiones no sean
objeto de revisidn ya sea en primera 0 segunda instancia, ya que no fueron
atacados.

CONSIDERACIONES:

Se empieza indicando que al tenor de lo normado por el articulo 318 del C.G.P.,
frente al auto aqui recurrido es procedente el recurso de reposicion, en la medida
que, salvo norma especifica en contrario, procede contra los autos que dicte el
Juez, para que se reformen o revoquen.

El despacho abordara el estudio de los planteamientos observados siguiendo la
siguiente numeracion que no coincide que la presentada en el escrito que lleva el
recurso.

1. Decision por auto.

Se duele el impugnante del porque luego de clausurado el debate probatorio en
la audiencia de instruccion y juzgamiento no se les permitio a las partes presentar
alegatos de conclusion.

El despacho una vez clausurado el debate probatorio procedié a advertir a las
partes que la decision sobre las excepciones de mérito seria adoptada por escrito
mediante auto, y ante la pregunta del apoderado de la parte demandante de que
si podian alegar de conclusién, el despacho reiteré que no porque la decision se



tomaria por auto, decision que las partes conocieron en dicha audiencia y pese a
otorgarsele la oportunidad para interponer recurso, ninguna de ellas lo hizo, ante
lo cual feneci6 la oportunidad.

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 409 del C.G.P, el auto que
decrete o deniegue la division o la venta es apelable, comoquiera que en el auto
objeto de recurso a mas de decidir sobre las excepciones de mérito se dispuso la
venta en publica subasta del predio objeto de division, dicha decisidon se adopto6
por auto y no por sentencia, ya que la sentencia en el proceso divisorio se adopta
una vez ejecutoriado el auto que decrete la division, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 410 ibidem o en el caso se la venta en publica subasta el
juez dictara sentencia de distribucion de su producto entre los conduefios al tenor
de lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 411 ibidem, de donde se concluye que
si la decision objeto de recurso se hubiese dictado por sentencia tendria
necesariamente dos sentencias el mismo proceso.

A similar conclusion llegé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala
Civil Familia en sentencia del 25 de abril de 2022, Magistrado Ponente Luis Alberto
Téllez Ruiz, Ref. Rad. 68-679-3103-001-2020-00088-01 al desatar el recurso de
apelacion contra el auto que denegd las excepciones formuladas por la
demandada, decreto la division material del predio..., decision que se adopto sin
ningun reproche en cuanto a que la decision fue adoptada por auto.

Por tanto, la decisidn en este aspecto no se revocara.
2. Ataque a los fundamentos de la decisidn. Sustentacion.

El articulo 318 del C.G.P indica que el recurso de reposicion debe interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten.

Al decir de la Corte Suprema,
el censor debe hacer explicitos aquellos argumentos que pongan en evidencia el error
del funcionario judicial y, que, por tal circunstancia, el auto proferido debe ser reformado
0 revocado.

Y cuando se habla por parte del legislador de ‘las razones’, que habilitan una u
otra de estas solicitudes (revocar o reformar), lo que demanda no es otra cosa que
mostrar con la debida sustentacion el desvio del juzgador; es la expresion clara y precisa
de los argumentos que sirven de sustento a una peticion determinada. En otras palabras,
se requiere explicar por qué la decision proferida resulté equivocada.

Por su puesto, tal cometido no se logra con solo expresar que ‘la argumentacion
presentada en la demanda de casacion cumple con la tecnicidad exigida por el legislador
y que no se aparta de la misma’; o, que la aclaracion de voto si cumple con la
normatividad; tampoco resulta suficiente cuando se alude, de manera imprecisa, que la
corte no ‘no evalud de forma indicada por la norma, la demanda presentada’, menos al
referirse a que la Sala decidi6 ‘sin la debida argumentacion de inadmision, teniendo de

presente que la demanda si cumple con los lineamientos y técnica de casacion®’.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. AC6141-2016. M.P MARGARITA CABELLO BLANCO



Al margen de que no se expongan los fundamentos del disenso el despacho hara
un esfuerzo por auscultarlos. En el numeral 6° y 7° del recurso puede extraer lo
que pudiese entender como tal.

Es asi que en el numeral 6° respecto de la decision se dice:

Pero si debo hacer una clara observacion a la negativa del despacho en cuanto a la posesion
detentada por mi clienta que no son DOS ANOS DE POSESION como lo analiza y reconoce el
despacho, SINO MAS DE DIEZ ANOS tiempo muy superado al consagrado en la Ley 791 del
2002....

El despacho en el auto recurrido en ningiin momento dijo que la demandada tenia
2 afos de posesion. Esto fue lo que dijo:

Lo dicho hasta ahora nos lleva a la inexorable conclusion de que Rosmira Arroyo Hernandez
hasta antes de la diligencia de secuestro llevada cabo el dia 9 de noviembre de 2017 dentro del
proceso de sucesion de su sefior padre, no habia ejercido posesion sobre el predio la belleza.
Una vez vencida en ese incidente, el predio estuvo secuestrado hasta el dia 14 de octubre de
2019, fecha en la cual el secuestre designado lo entreg6 a las adjudicatarias en dicha sucesion
Saturia Arroyo de Pardo y Rosmira Arroyo Hernandez (quien se nego a firmar), tiempo durante
el cual Rosmira Arroyo Herndndez no pudo ejercer posesion material al estar secuestrado y
luego de la entrega la adjudicataria Saturia Arroyo de Pardo pasé a ejercerla conjuntamente con
aquella como continuadoras del de cujus Marco Tulio Arroyo Delgado.

El interregno de tiempo transcurrido desde la entrega del inmueble por el secuestre a sus
adjudicatarias, que lo fue 14 de octubre de 2019 hasta el dia de la presentacion de la demanda
26 de abril de 2022, no pasé mas alla de 2 largos afios, por ende no se cumple el término de
los 10 afios de acuerdo con la ley 791 de 2002, ademas que en ese mismo término Rosmira
Arroyo Hernandez tampoco ejercid posesion por cuanto ésta no ha sido pacifica dada la
violencia ejercida para conservar el predio y de la dan cuenta el testigo Gil Maria Arroyo y porque
pese a la violencia, la demandante Diana Paez Pulga a través de ese empleado ha ejercido
posesion al contratarlo para el corte de la cafia y el ingreso al mismo.

Mas abajo el recurrente dijo que lo siguiente:

aclarandole al despacho que cuando este llego al seno de esa familia netamente campesina mi
asistida ROSMIRA ARROYO HERNANDEZ, VENIA POSEYENDO REAL Y MATERIALMENTE
EL PREDIO EN CUESTION SIN NINGUNA INTERRUPCION, pues siempre vivi6 alli desde muy
joven y continud viviendo sin interrupcion alguna cuando se unié extramatrimonialmente y
recibi6 a SEGUNDO JAIRO ARGUELLO MARIN, compartiendo lecho cama y habitacion en
forma ininterrumpida desde el 24 de Junio de 2004 no como lo pretende hacer ver el despacho
en la pagina seis (6) acapite numero tres (3) del auto recurrido que es que la citada ROSMIRA
es quien llega nuevamente al predio La Belleza con su compafiero sentimental a vivir en él, no
ella estaba alli y no como “administradora de la sucesion” que no lo era, de haberlo sido por que
no se aporta el documento idéneo que requiere nuestra legislacion civil agraria colombiana,
entre otras en lo que a “comunidad de bienes” se refiere, tal como lo pregona la Ley 95 de 1890,
articulos 16 a 25.

Lo dicho por el recurrente no deja de ser propia version sobre los hechos de la
demanda y la realidad que quiere ver, incluso atribuyéndole a la providencia cosas
que no dice. Empero, ello no es una sustentacion o motivacién que controvierta
las contenidas en la decision ni aporta nuevas razones no tenidas en cuenta en
ella, siendo una obligacién del recurrente impuesta en el inciso 3° del articulo 318
del C.G.P, lo cual se traduce en expresar las razones que sustentan su
inconformidad con la decision, tal como lo indica el precedente citado.



En el numeral 7° dijo:

....retrotrayéndose el despacho a decisiones aplicadas cuando a ella la abandono el profesional
que entonces la representaba sin darle la oportunidad o requerirla para que designara un nuevo
profesional que le hiciera valer sus derechos especialmente el consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Nacional, por el contrario, fue tanto el acelere que en la misma diligencia de
Inventarios y Avallos se sefialo fecha para llevar a cabo la Particion, lo mismo puede y debe
predicarse del fallo que desato la suerte del incidente de Oposicion o del proceso de Pertenencia
radicado 2017-0020, que le habia patrocinado el colega que me antecedié en la defensa y en
donde en ninguno de los dos se decidi6 el fondo del asunto simplemente la parte demandada,
salio con éxito fue ante la propuesta de una excepcion previa o de simple tramite y por ende no
se discutié el fondo del asunto de tal manera que no puede el Juzgado sefialar como lo hace
de que la aca demandada ROSMIRA ARROYO HERNANDEZ o que ha pretendido es * revivir
una controversia ya zanjada” ...

El apoderado entendié mal parrafo contenido en la providencia y que en su
totalidad dice:

La confusion anterior, muestra el camino para llegar a establecer la verdadera relacién de
Rosmira Arroyo Hernandez con el predio la Belleza, que dicho sea de paso, ya habia sido
resuelta por esta Agencia Judicial mediante audiencia de fecha 31 de mayo de 2018, en la cual
negd la oposicion a la diligencia de secuestro, en el sucesorio de sus padres 7 cuyo radicado
fue 2017-0008, que ella misma formulé mediante incidente y que actualmente, bajo unos nuevos
elementos de juicio y pruebas pretende revivir una controversia ya zanjada.

En dicho error cayo el recurrente al leer el parrafo de manera aislada del resto de
la providencia y sin seguir la secuencia argumentativa que ella traia, pues de
haberlo hecho hubiese concluido que su sentido era otro.

En efecto, al revisar la providencia se tiene que en el parrafo 2° de la pagina 6% se
empez6 diciendo que las pruebas recaudadas no dejan ninguna duda que el
corpus lo detenta la demandada, seguidamente se acudidé a lo dicho en las
pruebas documentales trasladadas del proceso de pertenencia impetrado por
dicha demandada cuyo radicado fue 2017-0020 y que se tramitd en este Juzgado
en el cual Rosmira Arroyo Delgado el dia 20 de octubre de 2016 interpone querella
por perturbacion a la tranquilidad de la sana y pacifica posesion que ejerce sobre
el predio, mas adelante, como posedora y administradora del predio el 31 mayo
de 2017 presento querella ordinaria civil de policiva por perturbacion a la posesion
ante la inspeccion de policia de San Benito en contra de Saturia, Gabrielina y Gil
Maria Arroyo. Asi mismo, ella se opuso a la diligencia de secuestro del predio la
Belleza llevada a cabo el dia 9 de noviembre de 2017 dentro del proceso de
sucesion de los causantes Rosa Felisa Hernandez Arroyo y Marco Tulio Arroyo
Garzon tramitado en este mismo Juzgado, cuyo radicado fue 2017-0008.

Luego se menciond la discusidn sobre la calidad en que tenia el predio la
demandada y el tiempo de ello, haciendo alusion a cada uno de las inconsistencias
observadas en los distintos procesos tanto judiciales como policivos en los que
habia actuado y que recaian sobre el predio la belleza, los cuales, se reitera
nuevamente se tomd de las pruebas trasladadas de dichos procesos.

Por ultimo se concluyé “la confusién anterior, muestra el camino para llegar a
establecer la verdadera relacion de Rosmira Arroyo Hernandez con el predio la
Belleza, que dicho sea de paso, ya habia sido resuelta por esta Agencia Judicial
mediante audiencia de fecha 31 de mayo de 2018, en la cual neg6 la oposicion a
la diligencia de secuestro, en el sucesorio de sus padres 7 cuyo radicado fue 2017-
0008, que ella misma formuld mediante incidente y que actualmente, bajo unos



nuevos elementos de juicio y pruebas pretende revivir una controversia ya
zanjada’.

Cuando el despacho recurre a utilizar la frase pretende revivir una controversia ya
zanjada no lo hace para indicar que ya es cosa juzgada, pues ella requiere que la
existencia de un fallo ejecutoriado dictado en proceso contencioso, el tramite de
un segundo juicio fundado en el mismo objeto, con igual causa e identidad juridica
de las partes en ambos asuntos, los cuales no se da en el presente caso, por
cuanto estamos ante de procesos diferentes, no hay identidad de causa y partes.

La existencia de identidad de objeto permiti6 el traslado de las pruebas
recaudadas en los procesos anteriores, que ampliamente el despacho resefio en
la providencia recurrida, que, pese a la labor argumentativa del apoderado de la
demandada del proceso divisorio, la realidad no varid, ya que lo que demuestran
las pruebas traidas de procesos anteriores no cambi6 con el cambio de jurista,
maxime si se tiene en cuenta que la prueba que mas recalcd y soportd la decision
fue precisamente la proveniente de lo dicho por la demandada tanto en el
interrogatorio rendido en el incidente de oposicion presentado en el proceso
sucesorio, el interrogatorio rendido en el divisorio y lo afirmado en los hechos de
la demanda de prescripcidn adquisitiva y las excepciones de mérito en el proceso
divisorio que llevaron al despacho a concluir que no fue poseedora del predio en
el lapso exigido en la ley. Adicionalmente el auto contiene las citas
jurisprudenciales que soportan lo decidido.

Por lo anterior, una vez estudiada nuevamente la decision, al no encontrar
desacierto no se revocara.

3. Excepciones de mérito de simulacion y nulidad absoluta dentro del proceso
divisorio. Su decreto oficioso.

Funda su reparo en que el contrato de compraventa por medio del cual la
demandante Diana Paez Pulga adquiri6 el 84.5% del predio La Belleza a través
de la Escritura 903 del 25 de septiembre de 2019 de la Notaria Unica de Barbosa
Santander, es un acto absolutamente simulado afectado de nulidad total en cuanto
al precio que figura en la escritura y la relacion de parentesco que existia entre
vendedora y compradora, por ende, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2°. de
la Ley 50 de 1936 dicha nulidad puede y debe ser declarada por el juez aun sin
peticion de parte, cuando aparezca manifiesto en el acto o contrato, por asi exigirlo
el articulo 282 del C.G.P.

Asi mismo, se queja del porque el despacho no le permiti6 seguir con el
interrogatorio a la demandante a fin de seguir auscultando sobre la mencionada
simulacion del contrato de compraventa del predio La Belleza, bajo la advertencia
de que dichas preguntas eran propias de un proceso de simulacion y no del
divisorio.

En su resolucion se empieza por recordar que, dio origen al proceso de marras la
demanda de division material de bien inmueble comun con venta en publica
subasta, la cual desde su auto admisorio se indicé que se le daria el tramite de un
proceso especial divisorio sefialado en el articulo 406 y siguientes del Cédigo
General del Proceso.

Por ende, al remitirnos a dicho articulado encontramos que de manera expresa el
409 establece “Si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion



de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la division o la venta
solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara a audiencia y en ella
decidirad”.

Tal como se indicd en el auto de decreto de pruebas, al hacer pronunciarse del
despacho sobre el interrogatorio de Segundo Jairo Arguello Marin, originalmente
el articulo 409 del C.G.P, preceptuaba que si el demandado no alega el pacto de
indivision el juez debia decretar la division del bien, con ello eliminaba la
posibilidad de que se plantearan otros medios de defensa relevantes para el litigio,
en particular la prescripcion adquisitiva de dominio. Aparte que fue demandado,
ante lo cual la Corte Constitucional, a través de la Sentencia C- 284 de 2021 la
declard condicionalmente exequible, en el entendido de que también se admite
como medio de defensa en el proceso divisorio la prescripcion adquisitiva del
dominio.

Por virtud de esta sentencia fue que se admitié y se dio tramite a la excepcion
perentoria de prescripcion extraordinaria de la accion en sus dos modalidades,
extintiva para la demandante y prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
a favor de Rosmira Arroyo Hernandez, la cual fue invocada oportunamente en la
contestacion de la demanda.

Al remitirnos al estudio del contenido de dicha providencia, en lo tocante a las
excepciones de mérito que se podian presentar dentro del proceso divisorio la
Corte Constitucional tuvo a bien analizar si la medida, que consiste en restringir
las excepciones de meérito, procedentes en el proceso divisorio, al pacto de
indivision genera una afectacion excesiva de la garantia prevista en el articulo 29
superior o si, por el contrario, constituye un ejercicio razonable de la actividad
legislativa, dirigido a materializar los principios de celeridad y eficacia en el tramite
judicial.

Luego del analisis concluyé que, comoquiera que la norma del proceso divisorio,
de acuerdo con la cual, s6lo procede como excepcion de fondo el pacto de
indivision, desconoce los derechos de contradiccion y defensa, y la proteccidn
constitucional del contenido minimo de la propiedad privada, la Sala condicionara
el articulo 409 del CGP bajo examen, en el entendido de que en el proceso
divisorio a mas del pacto de indivision también procede la excepcion de
prescripcion adquisitiva de dominio.

De esta manera la Corte abri6 la posibilidad para que en el proceso divisorio €l
comunero que se rebele contra los conduefios y ejerza una relacion con el objeto
con animo de sefior y duefio, con exclusion de terceros? y por el término exigido
en laley, pueda solicitar la declaracion de pertenencia como excepcion y al mismo
tiempo ratifica que en el proceso divisorio, dada la pretension concreta que es
terminar la comunidad mediante la division material del bien o su venta para
repartirse el producto entre los conduefios, no admite otros medios exceptivos
diferentes al pacto de indivision y la prescripcion adquisitiva de dominio, que
deberan ser alegadas por el conduefio demandado.

Por tanto, no es posible acceder a lo solicitado por el recurrente, es decir la
declaratoria bien a peticién de parte 0 de manera oficiosa de otras excepciones,

2En ese sentido, la Sala de Casacién Civil ha precisado que: “(...) quien en la copropiedad posee para si, en orden
a demostrar la posesién exclusiva y excluyente, debe quebrar patentemente la presuncién legal de posesion en
nombre de la comunidad.”.



en este caso la de simulacion y nulidad absoluta, que si bien el articulo 282 del
C.G.P impone al juez pronunciarse expresamente en la sentencia sobre tales
figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o
contrato; en caso contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion,
disposicion de caracter general no aplicable al proceso divisorio, el cual tiene su
regulacidn especial en el articulo 409 ibidem, lo que excluye la aplicacién de las
normas generales sobre medios de defensa’, por ende no admite otros medios
exceptivos diferentes al pacto de indivision y la prescripcidn adquisitiva de dominio
tal como arriba se indico.

Esta es la razén por la cual el despacho, autorizado por el articulo 168 del C.G.P,
no le permiti6 seguir con el interrogatorio a la demandante a fin de seguir
auscultando sobre la simulacion del contrato de compraventa del predio La
Belleza, bajo la advertencia de que dichas preguntas eran propias de un proceso
de simulacion y no del divisorio, lo cual encuentra sustento en lo preceptuado en
el articulo 198 ibidem, dado que las preguntas del interrogatorio no recaian sobre
el tema o necesidad de la prueba de la excepcion planteada de prescripcion en
sus modalidades de extintiva y adquisitiva y por ende no estaban dirigidas a probar
el supuesto de hecho de las normas que las consagran.

4. Procedencia del recurso de apelacion.

Establece expresamente el inciso 3° del articulo 409 del C.G.P que el auto que
decrete o deniegue la division o la venta es apelable, por tanto, como el auto
recurrido decretd la venta en publica subasta del inmueble, aferrados al tenor
literal de dicha norma, en principio lo procedente seria conceder el recurso de
alzada.

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo del articulo 321 del C.G.P, la
apelacion procede contra los autos proferidos en primera instancia, de los cuales
la norma hace una relacion no taxativa, asi se infiere del numeral 10° que permite
para lo demas autos expresamente sefialados en este codigo, como lo es el auto
que decrete o deniegue la division o la venta por expresa disposicion del inciso 3°
del articulo 409 ibidem.

Pese a lo anterior el recurso de apelacion no se concedera, habida cuenta que el
auto que decretd la venta en publica subasta no se profirid dentro de un proceso
de primera instancia. En efecto, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 26 del C.G.P, en los procesos divisorios que versen sobre inmuebles, la
cuantia se determinara por el valor del avaluo catastral, asi se advirtio y se solicitd
en el auto inadmisorio de la demanda y que luego en la subsanacion el
demandante indicé que su avalué catastral era de $2.032.000, conforme al paz
y salvo de impuesto predial afio 2022 que adjunto. El valor de dicho avaluo lo hace
un proceso de minima cuantia por no exceder el valor de su pretension de 40
salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo preceptua el articulo 25

3 El criterio de especialidad de las normas (lex specialis derogat generali) ha sido abordado en mudltiples
oportunidades por la jurisprudencia constitucional. Por ejemplo, la Sentencia C-439 de 2016 M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, indico que este criterio: “(...) opera con un propdsito de ordenacion legislativa entre normas de
igual jerarquia, en el sentido que, ante dos disposiciones incompatibles, una general y una especial, permite darle
prevalencia a la segunda, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los campos con
excepcion de aquél que es regulado por la norma especial. Ello, sobre la base de que la norma especial sustrae o
excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud regulatoria, para someterla a una
regulacion diferente y especifica, sea esta contraria o contradictoria, que prevalece sobre la otra.”



ibidem, y cuya competencia se atribuye a los jueces civiles municipales en unica
instancia, conforme al numeral 1° del articulo 17 ibidem.

Si bien es cierto, el poseedor material es quien recurre, éste sujeto no es un
tercero ajeno al proceso, puesto que tiene la condicion de parte por ser el
comunero demandado, por tanto, no esta en una condicidn de tercero poseedor
al que jurisprudencialmente se la autorizado la alzada en los procesos judiciales
de Unica instancia®.

A su turno, se denegara el recurso de queja, que siendo procedente cuando se
deniegue el de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 352 del C.G,P, en
este caso no es procedente, comoquiera que la decisidn que se recurre no se
adopta dentro de un proceso de primera instancia, tal como se indic6 lineas arriba.

Finalmente, para el despacho no pasa inadvertido que el apoderado de la
demandada interponga el recurso de apelacion y el de queja, sabiendo que el
proceso es de Unica instancia, pues asi lo indicd en la contestacion de la demanda
al pronunciarse sobre el hecho cuarto cuando dijo:

y que si no la propuse como excepcidn previa fue debido a que cuando se me confiri6 el
mandato por parte de la demandada ya habia fenecido el termino para interponer el
debido recurso de reposicion, elevando la correspondiente excepcion de tramite, dentro
del término de ejecutoria del proveido que admitio la demanda, en este caso del auto de
Mayo 16 de 2022, teniendo en cuenta que se trata de un proceso de Minima Cuantia
que fue precisamente uno de los crasos errores que cometié mi colega de turno cuando
represento los intereses de mi patrocinada.-

Ni tampoco formulé en su oportunidad la excepcion previa de tramite inadecuado
de que trata el numeral 7° del articulo 100 del C.G.P.

Finalmente, si de lo acontecido en el tramite del proceso ocurrieron conductas de
tipo penal, el despacho advierte que no las observa claramente, sin embargo, deja
en libertad a las partes para que concurran a denunciarlas y asuman las
consecuencias por tales acciones.

Sefalase la hora de las 9:00 A.M. del dia veintiséis (26) del mes de julio del afio
2023, para llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble denominado
la Belleza. Igualmente, se ordena que por secretaria se designe de la lista de
auxiliares de la justicia al secuestre, para el efecto, librese telegrama al auxiliar,
para que este pendiente de la diligencia y tome posesion del cargo ante este
Despacho.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: No REPONER el auto de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), conforme a lo expuesto.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC14278 de 2019. M.P  LUIS ALONSO RICO
PUERTA



SEGUNDO: Sefialase la hora de las 9:00 A.M. del dia ventaseis (26) del mes de
julio del afio 2023, para llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble
denominado la Belleza. Igualmente, se ordena que por secretaria se designe de
la lista de auxiliares de la justicia al secuestre, para el efecto, librese telegrama al
auxiliar, para que este pendiente de la diligencia y tome posesion del cargo ante
este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
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