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San Gil 14 de Noviembre de 2023. 

 

Señor: 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN GIL. 

j01prmsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.     S.     D. 
 

Referencia:     PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE ABREVIADO.  

Demandante: GRACIELA BENITEZ RONDON. 

Demandado:  ARNULFO ARIAS ROJAS. 

Radicado:      No 2018 -00426 – 00. 

 

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA 

NOTIFICACION DEL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO 

EJECUTIVO DE PAGO INC 8 ART 133 DEL C.G.P. 
 

 

JORGE IVAN ARDILA LOPEZ, identificado con la cedula de 

ciudadanía No 91.075.229 Expedida en San Gil, quien porta la 

tarjeta profesional No 146457 Del Consejo Superior de la 

Judicatura, con dirección en la carrera 9 No 16 – 36 apto 401de 

San Gil y posee correo electrónico: jial-0912@hotmail.com de 

conformidad al poder conferido por el señor: ARNULFO ARIAS 

ROJAS. identificado con cédula de ciudadanía número 

91.073.442 expedida en San Gil – Santander, domiciliado y 

residente en la Carrera 10 No 17 -70 segundo piso de San Gil, y 

con dirección para notificación en la calle 17 No 9 -67 de San Gil, 

correos electrónicos: arnulfoar67@gmail.com, ivanca3564@gmail.com, por 

medio de la presente acudo ante su Honorable Despacho con el 

fin de poner en conocimiento de esta Judicatura incidente de 

nulidad por indebida notificación del auto que libra 

mandamiento de pago de conformidad con lo reglado en el inciso 

8 del art 133 y ss del estatuto procesal, defecto procedimental 

que a todas luces a mi patrocinado se le vulnera de manera 

flagrante los derechos de estirpe superior a la defensa, debido 

proceso y acceso a la administración de justicia; incidente de 

nulidad que me permito condensar en los siguientes términos:  

 

SITUACION FACTICA: 

 

PRIMERO: El día 30 de Agosto de 2021, mi poderdante recibe de 

parte del encargado de la empresa ENVIAMOS un sobre con una 

citación para la diligencia de notificación personal frente a esta 

judicatura, proceso al cual le correspondió la cuerda procesal No 

2018 – 00426-00. 
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SEGUNDO: El acto de recibido enunciado en el punto anterior se 

realizó en el negocio comercial (tienda) ubicada en la calle 17 no 

9-51, establecimiento comercial que pertenece a la esposa de mi 

prohijado, la señora: YANETH CALDERON PINTO, identificada 

con la cedula de ciudadanía No 37.894.693 Expedida en San Gil, 

y no en la dirección: TIENDA EL MAMON, Carrera 10 No 16 – 62, 

dirección que escribió en el acto citatorio la parte activa; dirección 

esta que no existe como se demostrara con las respectivas 

pruebas. 

 

TERCERO: Tal y como se acredita en el plenario, el 4 de octubre 

de 2021, aparece una certificación donde registra que se 

rehusaron a recibir la notificación por aviso que estaba siendo 

entregada por la empresa ENVIAMOS, la cual le correspondió la 

guía No 1050024790713 en la dirección: TIENDA EL MAMON, 

Carrera 10 No 16 – 62, dirección esta que no corresponde a 

ninguna de las que tiene mi cliente para efectos de notificación. 

 

CUARTO: El 13 de Octubre de 2022, mediante providencia se 

decreta por su despacho SEGUIR ADELANTE CON LA 

EJECUCION; sin que hasta el momento haya sido notificado en 

debida forma a mi mandante para que pueda ejercer el derecho 

de defensa. 

 

QUINTO: Dentro de la referida Litis el 15 de Septiembre de 2023, 

mi prohijado conoció que se realizaría la diligencia de secuestre 

del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 

319 -1880 de la ORIP de San Gil, de su propiedad y el cual se 

encuentra ubicado en la calle 17 No 9 – 67 de San Gil, diligencia 

esta que dio a entender y a reconocer en mi mandante que nunca 

ha sido notificado de esta demanda para ejercer su derecho de 

defensa. 

 

SEXTO: El 27 de Septiembre de la anualidad que avanza mi 

patrocinado por intermedio de Derecho de Petición solicito ante 

la oficina de Control Urbano e Infraestructura: 

PRIMERO: Se me informe por este mismo medio si la nomenclatura: carrera 10 No 

16 -62 de San Gil, existe; si fuere positiva la respuesta se informe a quien 

corresponde este bien inmueble. 

 

SEGUNDO: Si la respuesta anterior es afirmativa solicito muy respetuosamente se 

me informe si existe físicamente anunciada esa nomenclatura sobre algún bien 

inmueble de esta municipalidad. 

 



SEPTIMO: En respuesta a la anterior solicitud, la oficina de 

Planeación Municipal de San Gil, da cuenta que la dirección: 

carrera 10 No 16 – 62 NO ha sido asignada a ningún predio del 

casco urbano de San Gil. 

 

OCTAVO: Es muy notable que la actuación realizada el 4 de 

octubre de 2021, por la empresa ENVIAMOS, la cual le 

correspondió la guía No 1050024790713 en la dirección: TIENDA 

EL MAMON, Carrera 10 No 16 – 62 y en la cual se registra que se 

rehusaron, a recibir la notificación por aviso referida en esta 

Litis, no se efectuó materialmente toda vez que como lo indica la 

oficina de planeación NO ha sido asignada dentro del casco 

urbano de esta municipalidad, esto nos lleva a inferir que mi 

mandante NO fue el que se rehusó a recibir. 

 

NOVENO: Se hace imperioso poner en juicio de esta judicatura, 

que mi mandante nunca ha tenido conocimiento, ni ha sido 

notificado, por la parte actora, ni por este despacho, de 

documento diferente al que se enuncio en el hecho primero es 

decir “LA CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION 

PERSONAL”. En ese orden de ideas se puede concluir que en la 

actualidad mi mandante desconoce, no ha sido notificado del 

auto que libra mandamiento ejecutivo de pago en su contra, ni 

mucho menos de la demanda y anexos, situación que le ha 

cercenado de manera grave sus derechos al debido proceso, 

derecho de defensa etc.  

 

DECIMO: De lo narrado previamente se puede colegir que NO, es 

cierto que el extremo demandante haya notificado vía correo 

físico el auto que libro mandamiento ejecutivo de pago y el escrito 

de demanda y sus anexos, solo se conoce del citatorio para la 

notificación personal. 

 

DECIMO PRIMERO: A manera de conclusión es evidente que 

durante el trámite procesal que se ha surtido, se ha presentado 

irregularidad y/o vicio que desde cualquier arista nulita la 

actuación procesal; no existiendo otro medio idóneo para velar 

por los intereses de mi mandante en razón a que el auto que 

ordena seguir adelante la ejecución del proceso no admite 

recurso alguno. Sin embargo, esto no es óbice para que las 

garantías de estirpe fundamental que le asisten al extremo pasivo 

sean vulneradas, máxime cuando con las documentales que se 

aportan y las que se solicitan queda demostrado que para el caso 

concreto existe una INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO QUE 



LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO Y DE LA DEMANDA Y DE SUS 

RESPECTIVOS ANEXOS. 

Frente a la resolución de la nulidad que ocupa nuestra atención, 

tenemos que para garantizar el cumplimiento de la trascendental 

norma que consagra el derecho fundamental al debido proceso, 

en los diversos ordenamientos, se tipifican como causales de 

nulidad de las actuaciones judiciales, las circunstancias que a 

consideración del legislador se erigen en vicios que impiden que 

aquél exista. Las nulidades procesales atañen a irregularidades 

en el proceso judicial, por lo tanto, en ellas solo se mira si el 

procedimiento encaminado a hacer efectivo el derecho, está o no 

viciado. Cabe anotar que, conforme el principio de especialidad, 

no hay defecto capaz de estructurar una nulidad sin que la ley 

taxativamente lo señale, así mismo excluye la analogía para 

declarar las nulidades, lo que nos indica que no es posible 

extenderlas a irregularidades diferentes no previstas en dicha 

categoría por el legislador. En el caso que nos ocupa la causal de 

nulidad invocada por el apoderado judicial de la demandada, es 

la consagrada en el numeral 8° del artículo 133 del Código 

General del Proceso. En relación a esta tenemos: “Cuando no se 

practica en legal forma la notificación del auto Admisorio de la 

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las 

demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser 

citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o 

no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 

persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 

notificar una providencia distinta del auto admisorio de la 

demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá 

practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación 

posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya 

saneado en la forma establecida en este código.”. Los 

procedimientos judiciales se encuentran sometidos, entre otros, 

al principio de la eventualidad o de la preclusión, en virtud del 

cual se establecen los diversos términos procesales, dentro de los 

cuales se deben ejercer actuaciones y los derechos a la defensa y 

contradicción. El artículo 134 del Código General del Proceso, 

establece como oportunidad para alegar las nulidades, en 

cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o 

durante la actuación posterior a esta si ocurrieren en ella. Se 

indica, además, frente a la nulidad por falta de notificación, que 

la misma puede alegarse en la diligencia de entrega o como 

excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante recurso de 

revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores 

oportunidades, estableciéndose unas excepciones en tratándose 

de procesos ejecutivos. Por su parte el artículo 135 del Código 

General del Proceso establece que la parte que alegue una 



nulidad debe tener legitimación para proponerla, expresar la 

causal invocada y los hechos en los que se fundamenta, pudiendo 

aportar o solicitar la práctica de pruebas. Además, indica la 

norma en cita que no puede alegar la nulidad quien haya dado 

lugar al hecho que la origina, ni quien pudiendo alegarla como 

excepción previa no lo hizo, ni quien después de ocurrida la 

causal haya actuado en el proceso sin proponerla. En el caso que 

nos ocupa revisando la demanda y el auto a través del cual se 

libró mandamiento de pago de fecha mayo 27 de 2019, tenemos 

que el proceso que nos ocupa es un ejecutivo. La causal de 

nulidad alegada por la parte ejecutada es la de indebida 

notificación y fue presentada en la primera oportunidad en la que 

interviene en este trámite siendo alegada en el lapso establecido 

en el inciso 1 del artículo 134 del Código General del Proceso. 

 

DECIMO SEGUNDO: El 26 de Septiembre de 2023, se presentó 

ante la Inspección de Policía de San Gil, Solicitud de Incidente de 

Nulidad Del Acto/ o Diligencia Del Secuestro inmerso dentro del 

presente proceso o Litis. 

 

PRETENSIONES: 

 

PRIMERA: DECLARAR la nulidad de lo actuado, en razón a que 

el trámite procesal ha venido viciado, como consecuencia de una 

INDEBIDA NOTIFICACION, del auto que libra mandamiento 

ejecutivo de pago, demanda y anexos, toda vez que la dirección: 

Carrera 10 no 16 – 62 de San Gil, NO existe; y esto de 

conformidad con el estatuto procesal, lo que ha generado un 

desmedro en los derechos que le asisten a mi mandante.  

 

SEGUNDA: Se ordene al extremo Activo a cumplir con la carga 

procesal que la ley le ordena, en el sentido de notificar a mi 

mandante el auto que libra mandamiento ejecutivo de pago, así 

como la demanda y anexos con el fin de ejercer el derecho de 

contradicción que le asiste. 

 

SOLICITUD DE PRUEBAS: 

Por la pertinencia la utilidad y la conducencia, muy 

respetuosamente solicito a su Judicatura se tengan como tales 

las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 



 Las existentes en el plenario como citación para notificación 

personal identificada con la guía No 1050023687813 con 

data del 30/08/2021. 

 

 La certificación con fecha de 4 de octubre de 2021, por la 

empresa ENVIAMOS, la cual le correspondió la guía No 

1050024790713. 

 

 Copia de la declaración anual del impuesto de industria y 

comercio avisos y tableros con placa No 0634, ubicado en la 

calle 17 No 9-51 (Tienda) de propiedad de la señora: 

YANETH CALDERON PINTO, identificada con la cedula de 

ciudadanía No 37.894.693 Expedida en San Gil. 

 

 Copia del Derecho de Petición que data del 27 de Septiembre 

de la anualidad que avanza donde la parte demandada 

solicito ante la oficina de Control Urbano e Infraestructura 

de San Gil. 

 

 Copia de la respuesta dada por parte de la oficina de Control 

Urbano e Infraestructura de San Gil, con respecto a la 

dirección física inmersa en esta solicitud de nulidad. 

 

 Copia del escrito de solicitud de nulidad del secuestro con 

data del 26 de Septiembre de 2023. 

 

 Las demás existentes en el plenario que conduzcan a 

establecer la situación fáctica de los hechos anteriormente 

narrados. 

 

TESTIMONIALES: 

Ruego al despacho de conocimiento quien desatara el presente 

incidente, se convoque a la señora: YANETH CALDERON PINTO, 

identificada con la cedula de ciudadanía No 37.894.693 Expedida 

en San Gil, quien puede ser ubicada en la calle 17 No 9-51 de 

San Gil, para que deponga sobre lo que le consta en relación a 

los hechos 1, 2 y 3 de este escrito. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito a su despacho se interrogue a mi mandante señor: 

ARNULFO ARIAS ROJAS. identificado con cédula de ciudadanía 

número 91.073.442 expedida en San Gil a rendir interrogatorio 

frente a lo expuesto en los hechos de este escrito. 

 

 



 

Mi cliente podrá ser ubicado en la Carrera 10 No 17 -70 segundo 

piso de San Gil, y con dirección para notificación en la calle 17 

No 9 -67 de San Gil, correos electrónicos: 

arnulfoar67@gmail.com, ivanca3564@gmail.com 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

Artículos 132; numeral 8 del artículo 133 y subsiguientes del 

C.G.P. 

Ley 2213 del 13 de Junio de 2022. 

Acuerdo No PCSJA23-12089 con data del 13 de Septiembre de 

2023. 

Acuerdo No PCSJA23-12089/C3, cual prorrogo la suspensión de 

términos hasta el 22 de Septiembre de 2023. 

 

ANEXOS: 

 Poder para actuar. 

 Los documentos aducidos como prueba. 

 

NOTIFICACIONES: 

La parte Demandada: 

la Carrera 10 No 17 -70 segundo piso de San Gil, y con dirección 

para notificación en la calle 17 No 9 -67 de San Gil, correos 

electrónicos: arnulfoar67@gmail.com, ivanca3564@gmail.com 

 

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la carrera 9 No 16 

– 36 apto 401de San Gil y el correo electrónico: jial-

0912@hotmail.com 

 

Con mi acostumbrado respeto: 

 

JORGE IVAN ARDILA LOPEZ. 

CC: No 91.075.229 Expedida en San Gil. 

T.P: No 146457 Del Consejo Superior de la Judicatura. 
 

mailto:arnulfoar67@gmail.com
mailto:ivanca3564@gmail.com
mailto:arnulfoar67@gmail.com
mailto:ivanca3564@gmail.com
mailto:jial-0912@hotmail.com
mailto:jial-0912@hotmail.com


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


22/9/21 10:26 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Santander - San Gil - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVjMWExM2I4LTI3N2UtNDIzMy04YzMwLWRjZDZmNjBjYzlhZgAQAO3plQpAHKVLlSYAxQfyMFc%3D 1/1

allegar citatorio 2018-00426-00

Doralba Marquez PLata <domapla@hotmail.com>
Jue 09/09/2021 15:56
Para:  Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Santander - San Gil <j01prmsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (9 MB)
allegar citatorio.pdf; recibido el citatorio.pdf;

Buenas tardes

Me permito allegar memorial

Quedo atenta a sus comentarios.

Doralba Márquez Plata
Abogada
MÁRQUEZ&ASOCIADOS
​Calle 15 No 13 - 43
Socorro - Santander
Tel. 315 8577906 / 7296587 



  

     

 

Señor: 

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN GIL 

E. S. D. 

 

 

REFERENCIA: Ejecutivo de Mínima Cuantía propuesto por GRACIELA 

BENITEZ RONDON contra ARNULFO ARIAS ROJAS.  

RADICADO:  2018-00426-00 

ASUNTO:   ALLEGAR CITATORIO  

   

DORALBA MARQUEZ PLATA, mayor de edad, abogada en ejercicio 

identificada civilmente con cedula de ciudadanía número 28.023.683 de 

Betulia y tarjeta profesional número 134.807 del Consejo Superior de la 

Judicatura y vecina del municipio de Socorro, obrando en mi condición de 

apoderada de la parte demandante dentro del proceso referido, por medio 

de la presente me permito allegar la entrega del citatorio al demandado 

ARNULFO ARIAS ROJAS, la cual fue enviada a través de la empresa 

ENVIAMOS, y fue debidamente recibida el 30 de agosto del 2020, en la 

dirección aportada en el libelo demandatorio. 

 

 

Anexo lo enunciado. 

 

Del Sr. Juez, atentamente  

 

____________________________  

DORALBA MARQUEZ PLATA  

C.C. No. 28.023.683 de Betulia   

T.P. No. 134.807 del C. S. de la J.   



































allegar aviso 2018-00426-00

INGRID TAPIAS <ingridt_1318@hotmail.com>
Mar 26/10/2021 15:20

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Santander - San Gil <j01prmsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (9 MB)
allegar aviso.pdf; recibido aviso.pdf;

Buenas tardes

Me permito allegar aviso

Quedo atenta a sus comentarios,


Ingrid Tapias
Abogada
Unilibre



  

     

 

Señor: 

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN GIL 

E. S. D. 

 

 

REFERENCIA: Ejecutivo de Mínima Cuantía propuesto por GRACIELA 

BENITEZ RONDON contra ARNULFO ARIAS ROJAS.  

RADICADO:  2018-00426-00 

ASUNTO:   ALLEGAR AVISO  

   

INGRID YULIANA TAPIAS LOPEZ, mayor de edad, abogada en ejercicio 

identificada civilmente con cedula de ciudadanía número 1.101.692.166 

expedida en Socorro (S) y tarjeta profesional número 291.918 del Consejo 

Superior de la Judicatura y vecina del municipio de Socorro, obrando en mi 

condición de apoderada de la parte demandante dentro del proceso 

referido, por medio de la presente me permito allegar la entrega del aviso 

al demandado ARNULFO ARIAS ROJAS, la cual fue enviada a través de la 

empresa ENVIAMOS, y fue rehusada por el demandado el día 04 de octubre 

del 2021, en la dirección aportada en el libelo demandatorio. 

 

 

Anexo lo enunciado. 

 

Del Sr. Juez, atentamente  

 

 

INGRID YULIANA TAPIAS LÓPEZ  
C. C. No. 1.101.692.166 de Socorro (S) 

T. P. No. 291.918 del C. S. de la J. 
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San Gil Septiembre 27 de 2023. 

Señores: 
SECRETARIA DE CONTROL URBANO E INFRAESTRUCTURA – SAN GIL. 
controlurbanoinf@sangil.gov.co  
planeacion2@sangil.gov.co  
ventanillaunica@sangil.gov.co  
E.  S.  D. 
 
Juzgado:      PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN GIL. 
Referencia:   PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE ABREVIADO.  
Demandante: GRACIELA BENITEZ RONDON. 
Demandado:  ARNULFO ARIAS ROJAS. 
Radicado:      No 2018 -00426 – 00. 
 
 
REF: DERECHO DE PETICION DE INFORMACION. 
 

ARNULFO ARIAS ROJAS. identificado con cédula de ciudadanía número 

91.073.442 expedida en San Gil – Santander, domiciliado y residente en la Carrera 

10 No 17 -70 segundo piso de San Gil, y con dirección para notificación en la calle 

17 No 9 -67 de San Gil, correos electrónicos: arnulfoar67@gmail.com, 

ivanca3564@gmail.com, en uso del derecho Constitucional consagrado en el 

artículo 23 de nuestra Carta Magna y la Ley 1755 de 2015, me permito muy 

respetuosamente solicitar información así: 

PRIMERO: Se me informe por este mismo medio si la nomenclatura: carrera 10 No 

16 -62 de San Gil, existe; si fuere positiva la respuesta se informe a quien 

corresponde este bien inmueble. 

 

SEGUNDO: Si la respuesta anterior es afirmativa solicito muy respetuosamente se 

me informe si existe físicamente anunciada esa nomenclatura sobre algún bien 

inmueble de esta municipalidad. 

La razón de mi petición se funda a manera particular, toda vez que aparece dentro 
del referido proceso el recibido por mi parte de una notificación de una demanda 
ejecutiva y por la no existencia de esa nomenclatura debo acudir ante el juzgado 
de la referencia con el fin de solicitar un incidente de nulidad por indebida 

notificación. 
 

Fundamento el presente escrito en el artículo 23 Superior; en el artículo 14 de la 
Ley 1755 de 2015. 

Ley 2213 del 13 de Junio del 2022. 
 

Con el respeto que me caracteriza del Señor Juez: 
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28/9/23, 15:58 Gmail - DERECHO DE PETICIÓN PARA INFRAESTRUCTURA
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Ivan felipe Castro bayona <ivanca3564@gmail.com>

DERECHO DE PETICIÓN PARA INFRAESTRUCTURA
Ventanilla Unica <ventanillaunica@sangil.gov.co> 28 de septiembre de 2023, 15:40
Para: Ivan felipe Castro bayona <ivanca3564@gmail.com>

Buenas tardes, 
Confirmo numero de radicado 2310011138 de fecha 28/09/2023. 

Saludos Cordiales. 

Nota: Si usted identifica que no es responsable de esta información, solicitamos su colaboración y sea remitido al área
responsable. 

De: Ivan felipe Castro bayona <ivanca3564@gmail.com>
Enviado: miércoles, 27 de septiembre de 2023 11:54
Para: Ventanilla Unica <ventanillaunica@sangil.gov.co>
Asunto: DERECHO DE PETICIÓN PARA INFRAESTRUCTURA
 
[El texto citado está oculto]
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San Gil 25 de Septiembre de 2023. 

Señores: 

INSPECION DE POLICIA DE SAN GIL. 

inspecciondepolicia@sangil.gov.co  

E.     S.     D. 

 

Juzgado:      PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN GIL. 

Referencia:     PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE ABREVIADO.  

Demandante: GRACIELA BENITEZ RONDON. 

Demandado:  ARNULFO ARIAS ROJAS. 

Radicado:      No 2018 -00426 – 00. 

 

Asunto:         SOLICITUD DE INCIDENTE DE NULIDAD DEL ACTO DEL SECUESTRO. 

 

 

JORGE IVAN ARDILA LOPEZ, identificado con la cedula de 

ciudadanía No 91.075.229 Expedida en San Gil, quien porta la 

tarjeta profesional No 146457 Del Consejo Superior de la 

Judicatura, con dirección en la carrera 9 No 16 – 36 apto 401de 

San Gil y posee correo electrónico: jial-0912@hotmail.com de 

conformidad al poder conferido por el señor: ARNULFO ARIAS 

ROJAS. identificado con cédula de ciudadanía número 

91.073.442 expedida en San Gil – Santander, domiciliado y 

residente en la Carrera 10 No 17 -70 segundo piso de San Gil, y 

con dirección para notificación en la calle 17 No 9 -67 de San Gil, 

correos electrónicos: arnulfoar67@gmail.com, ivanca3564@gmail.com, por 

medio del presente escrito comedidamente manifiesto ante su 

despacho, que impetro escrito de solicitud de nulidad del acto de  

secuestre ejecutado el 15 de Septiembre de 2023, nulidad que se 

propone amparados en el artículo 132 y 133 del C.G.P; por la 

siguiente: 

 

SITUACION FACTICA: 

PRIMERO: Por medio del despacho comisorio No 0024 que data 

del 4 de Agosto de 2023, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal 

de San Gil comisiono al alcalde de San Gil a realizar el secuestro 

del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 

319 -1880 de la ORIP de San Gil, el cual se encuentra ubicado 

en la calle 17 No 9 – 67 de esta municipalidad. 

 

SEGUNDO: En el precitado despacho comisorio en su Resuelve 

TERCERO, se nombró como secuestre a la señora: MARIA ANA 

GILMA HURTADO ORTIZ, identificada con la cedula de 

ciudadanía No 41.741.715, quien pudiera ser notificada al correo 

electrónico: maye.20@hotmail.com 
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TERCERO: Por intermedio del auto que data del 8 de Septiembre 

de la anualidad que avanza, la Inspección de Policía de San Gil 

resuelve avocar conocimiento del despacho comisorio No 0024 

que data del 4 de Agosto de 2023. 

 

CUARTO: Dentro de la misma providencia anunciada en el punto 

anterior se señaló fecha para la diligencia de secuestre el 15 de 

Septiembre de 2023 a las 10:00 Am en el bien inmueble ya 

referenciado. 

 

QUINTO: En el Resuelve TERCERO del auto aquí referido se 

designó a ACCIONES INTEGRALES BIENES SEGUROS S.A.S con 

Nit: 901.213.562-0 representada legalmente por JHOAN STIPO 

FORERO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadanía No 

91.542.233, secuestre totalmente distinto al designado por el 

operador de justicia de conocimiento del presente proceso, 

actuando así bajo una indebida representación de la persona que 

debía realizar la diligencia de secuestre aquí censurada. 

 

SEXTO: Manifiesta mi prohijado que el señor: JHOAN STIPO 

FORERO MARTINEZ, el día 15 de Septiembre Hogaño, al 

momento de estarse realizando la diligencia de secuestro lo 

abordo y le manifesto: “Le entrego mi tarjeta como abogado y si 

ud gusta don Arnulfo me da poder y lo oriento jurídicamente 

haber como lo puedo sacar de este lio en el que se encuentra” es 

de expresar que mi mandante tiene en su poder la tarjeta que le 

entrego el abogado que fungió como secuestre y sin ser reiterativo 

no fue el mismo que designo la Judicatura que conoce del 

presente proceso. 

 

SEPTIMO: Según certificado de existencia y representación legal 

de ACCIONES INTEGRALES BIENES SEGUROS S.A.S, se 

observa que la persona representante legal corresponde al 

nombre de EMILSE VERA ARIAS, identificada con la cedula de 

ciudadanía No 63.294.627, y no es la misma persona que refiere 

el auto emanado de la Inspección de Policía de San Gil, donde 

designo a un secuestre diferente al designado por el operador de 

justicia de conocimiento. 

 

OCTAVO: Descendiendo del mismo certificado enunciado en el 

numeral anterior se puede inferir que el señor: JHOAN STIPO 

FORERO MARTINEZ, identificado con cedula de ciudadanía No 

91.542.233 funge como suplente de la representante legal, y así 



debió anunciarse por parte de la autoridad comisionada en el 

auto que data del 8 de Septiembre de la anualidad que avanza. 

 

NOVENO: El Honorable Consejo Superior de la Judicatura con el 

Acuerdo No PCSJA23-12089 con data del 13 de Septiembre de 

2023 suspendió los términos en los procesos que se adelantan en 

la rama judicial desde el 14 de Septiembre hasta el 20 de 

Septiembre del año que avanza. 

 

DECIMO: El Honorable Consejo Superior de la Judicatura con el 

Acuerdo No PCSJA23-12089/C3, prorrogo la suspensión de 

términos hasta el 22 de Septiembre de 2023. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

PRIMERA: Delanteramente se puede observar que la entidad 

comisionada para adelantar la diligencia de secuestro no acato la 

designación de la persona relacionada por el operador de justicia 

de conocimiento para que ejecutara esta labor y como se puede 

evidenciar en el auto del 8 de Septiembre del año que avanza 

emitido por el ente comisionado se echa de menos la acreditación 

donde se le haya informado a la señora: MARIA ANA GILMA 

HURTADO ORTIZ, identificada con la cedula de ciudadanía No 

41.741.715, que estaba designada para asistir a la diligencia de 

secuestro el 15 de Septiembre de 2023 en la dirección del 

inmueble a secuestrar; y si se realizó la mentada notificación a la 

secuestre designada, se echa de menos la contestación de esta. 

De esta forma esta conducta del despacho comisionado nos lleva 

a encuadrarnos frente a lo exigido en el numeral 4 del artículo 

133 de la obra procesal que nos reúne hoy. 

SEGUNDA: Importante poder establecer si el señor: JHOAN 

STIPO FORERO MARTINEZ, llego a constreñir, a solicitar algún 

poder para actuar en favor de mi representado, si fuere así se 

desequilibra el principio de la equidad, de la seguridad jurídica, 

de la imparcialidad, entre otros, porque el día de la práctica del 

secuestro mi patrocinado estaba sin su asesor jurídico, máxime 

aun cuando el señor Forero Martínez no era el asignado por el 

Juez de conocimiento para ejercer como secuestre y a un así 

actuó en esta calidad. 

TERCERA: Los términos procesales para el 15 de Septiembre del 

2023 se encontraban suspendidos por el Honorable Consejo 

Superior de la judicatura, encuadrándose la causal anunciada en 

el numeral 3 del artículo 133 del C.G.P. 



CUARTA: Si es el caso, se debió notificar a mi mandante de la 

realización de la diligencia de secuestre del bien inmueble 

inmerso en esta Litis, para que si a si lo tuviera ejerciera el 

derecho de defensa. 

PRETENSIONES: 

 

PRIMERA: Declarar la nulidad de lo actuado en la diligencia del 

secuestre que se realizó el 15 de Septiembre Hogaño en el bien 

inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 319 -

1880 de la ORIP de San Gil, el cual se encuentra ubicado en la 

calle 17 No 9 – 67 de San Gil; por extralimitación de las funciones 

del despacho comisionado al no cumplir la orden del Juez de 

conocimiento frente al despacho comisorio No 0024 que data del 

4 de Agosto de 2023 en cuanto al secuestre designado señora: 

MARIA ANA GILMA HURTADO ORTIZ, identificada con la 

cedula de ciudadanía No 41.741.715. 

 

SEGUNDA: Se le ordene a la entidad comisionada que cumpla 

con lo ordenado en el despacho comisorio No 0024 que data del 

4 de Agosto de 2023, frente al secuestre designado y frente a las 

actuaciones procesales en los términos que regulan los decretos 

del Honorable Consejo de la Judicatura, toda vez que para la 

fecha que se realizó la diligencia de secuestro los términos 

procesales se encontraban suspendidos. 

 

SOLICITUD DE PRUEBAS: 

 

TESTIMONIALES: 

Ruego al despacho de conocimiento quien desatara el presente 

incidente, se convoque a mi mandante señor: ARNULFO ARIAS 

ROJAS. identificado con cédula de ciudadanía número 

91.073.442 expedida en San Gil a rendir interrogatorio frente a 

lo expuesto en el hecho SEXTO y la consideración SEGUNDA, del 

presente escrito, frente a las propuestas que le realizo el señor: 

JHOAN STIPO FORERO MARTINEZ, a mi cliente, máxime que 

FORERO MARTINEZ, fue quien fungió como secuestre el 15 de 

Septiembre de 2023. 

Mi cliente podrá ser ubicado en la Carrera 10 No 17 -70 segundo 

piso de San Gil, y con dirección para notificación en la calle 17 

No 9 -67 de San Gil, correos electrónicos: 

arnulfoar67@gmail.com, ivanca3564@gmail.com 

 

 

mailto:arnulfoar67@gmail.com
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FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

Artículos 132, numerales 3 y 4 del artículo 133 y subsiguientes 

del C.G.P. 

Ley 2213 del 13 de Junio de 2022. 

Acuerdo No PCSJA23-12089 con data del 13 de Septiembre de 

2023. 

Acuerdo No PCSJA23-12089/C3, cual prorrogo la suspensión de 

términos hasta el 22 de Septiembre de 2023. 

 

ANEXOS: 

 Poder para actuar. 

 Certificado de existencia y representación legal de la razón 

social: Acciones Integrales Bienes Seguros SAS. 

 Copia del auto donde se avoca conocimiento del despacho 

comisorio No 0024, dado en la Inspección de Policía de San 

Gil el 8 de septiembre de 2023. 

 Copia del acta de diligencia de secuestro con data del 15 de 

Septiembre de 2023. 

 

NOTIFICACIONES: 

La parte pasiva: 

la Carrera 10 No 17 -70 segundo piso de San Gil, y con dirección 

para notificación en la calle 17 No 9 -67 de San Gil, correos 

electrónicos: arnulfoar67@gmail.com, ivanca3564@gmail.com 

 

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la carrera 9 No 16 

– 36 apto 401de San Gil y el correo electrónico: jial-

0912@hotmail.com 

 

Con mi acostumbrado respeto: 

 

JORGE IVAN ARDILA LOPEZ. 

CC: No 91.075.229 Expedida en San Gil. 

T.P: No 146457 Del Consejo Superior de la Judicatura. 
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