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Demandante (s): CONJUNTO CERRADO RESIDENCIAL PALMERAS I
Demandado (s): MAGDA AZUCENA BAEZ GUZMAN

CONSTANCIA: el presente proceso pasa en la fecha al Despacho del Sefior Juez, para su
conocimiento y fines pertinentes. Se informa que la parte demandada formul6 recurso de
reposicion y subsidio apelacion contra el auto dictado el pasado 15 de febrero. Del recurso se
corrio traslado a la parte contraria. ——

San Gil, 19 de abril de 2021. —
JU‘ITA/N DAVID RODRIGUEZ MANTILLA
Secretario

San Gil - S.S., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar y resolver el RECURSO DE REPOSICION formulado
el 19 de febrero de 2021, por el apoderado judicial de la parte demandada contra el
auto dictado el 15 de febrero de 2021, por medio del cual se rechazd de plano la
nulidad por indebida representacién de alguna de las partes, o por carencia de poder.

Del mismo modo, se resolvera sobre la procedencia del recurso de apelacién
formulado en subsidio.

2. ANTECEDENTES

2.1.- Mediante auto dictado el 15 de febrero de 2021 el Despacho dispuso rechazar
de plano la nulidad por indebida representacién de alguna de las partes, o por carencia
de poder, que formul6 la demandada Magda Azucena Baez Guzman, entre otras
cosas.

2.2.- Como fundamento de dicho auto, el Despacho advierte que la nulidad formulada
por la B4ez Guzman, se saned por no haberse formulado como excepcion previa, y
por convalidacion, ya que la demandada se notificé personalmente de la demanda y
el mandamiento de pago, ejercié su derecho de defensa y propuso excepciones de
mérito sin endilgar nulidad alguna a la actuacion procesal.

3. RECURSO Y TRAMITE

3.1.- Refiere laimpugnante que formulé nulidad de todo lo actuado dentro del presente
proceso, por razones insubsanables como la limitacién del poder para demandar a
persona diferente, teniendo en cuenta que la persona demandada en este caso es
Magda Azucena Baez Guzman, identificada con C.C. No. 28.082.670, y no Magda
Azucena Baez Guzman, identificada con C.C. No. 52.881.329 siendo esta ultima
quien intervino en el proceso.
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Que la carencia de poder para actuar contra la demandada, genera la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

3.2.- Plantea también la nulidad de la falta de integracion del litisconsorte conforme
al poder otorgado, ya que no se otorgd poder para demandar a herederos de Rubén
Dario Martinez Céaceres (g.e.p.d.), como propietarios del inmueble.

3.3.- Del mismo modo, sefiala como otra nulidad la producida por el titulo ejecutivo
inexistente frente a la demandada, pues si bien se cumpli6 el articulo 48 de la ley
675 de 2001, el documento fue presentado para ser incorporado como una deuda
dentro de la sucesion de Rubén Dario Martinez Caceres (g.e.p.d.), de quien la
demanda fue su compafiera, por lo cual, el titulo ejecutivo contra ella debio6 ser la
sentencia y no la certificacion expedida por la administradora del CONJUNTO
CERRADO RESIDENCIAL PALMERAS II.

3.4.- Del recurso, segun constancia secretarial obrante a folio 190, se corri6 traslado
en los términos de los articulos 110, 319y 326 el C.G.P.

3.5.- La parte demandante se pronuncié basicamente sefialando que la nulidad
invocada por la ejecutada quedd saneada teniendo en cuenta que actuo en el proceso
sin proponerla.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- Iniciese por decir, que el recurso de reposicion salvo norma en contrario procede
contra los autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen. Este medio de
impugnacion debe formularse con expresion de las razones que lo sustenten verbal e
inmediatamente si la providencia es dictada en audiencia o, si el pronunciamiento se
profirio fuera de audiencia, debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto?.

Lo anterior, permite inferir que el recurso formulado por la parte demandada, se
presentd dentro del término legal para ello, por lo que es procedente resolverlo de
fondo.

4.2.- Por su parte, el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine
la cuestion decidida, Unicamente en relacidén con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién?. La apelacion

1 C.G.P., Articulo 318.
2 |bidem, Articulo 320.
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contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién?,
siempre que sean dictados en primera instancia y solo contra los mencionados
en el articulo 321 del C.G.P.

4.3.- Descendiendo en el caso particular, observa el Despacho que dentro de las
alegaciones del recurso, la parte demandada refiere tres circunstancias que segun ella
dan lugar a nulidad del presente proceso:

a) La nulidad por indebida representacion de alguna de la partes, o cuando
quien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder (Art.
133, num. 4 del C.G.P).

b) La nulidad de la falta de integracion del litisconsorte conforme al poder
otorgado, ya que no se otorgd poder para demandar a herederos de
Rubén Dario Martinez Céceres, como propietarios del inmueble.

c) La nulidad que se da es que el titulo ejecutivo es inexistente frente a la
demandada, pues si bien se cumplio el articulo 48 de la ley 675 de 2001,
el documento fue presentado para ser incorporado como una deuda dentro
de la sucesion de Rubén Dario Martinez Caceres, de quien la demandada
fue su compafiera, por lo cual, el titulo ejecutivo contra ella debi6 ser la
sentencia y no la certificacion expedida por la administradora del
CONJUNTO CERRADO RESIDENCIAL PALMERAS II.

4.3.1.- De las anteriores situaciones, solo dos de ellas serian causal de nulidad; la
enunciada por el Despacho con la letra a) contemplada en el numeral 4 del articulo
133 ibidem, y con la letra b) contemplada en el numeral 8 del mismo articulo.

En relacion a la nulidad por indebida representacion de alguna de la partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder (Art. 133, num.
4 del C.G.P), es pertinente sefialar que el poder es un acto compuesto, que se
entiende otorgado por cuenta de una persona y dirigido contra otra, de ahi que en
la excepcién previa de falta o indebida representacion del demandante y/o
demandado, el poder deba ser analizado como un mismo acto, pues desde el
otorgamiento de aquel surge la legitimacion por activa y pasiva, y emerge la
representacion judicial.

Como se adujo en el auto impugnado, la parte demandada representada a traves
de apoderado judicial se notifico personalmente de la demanda y el mandamiento
de pago, se opuso a las pretensiones proponiendo excepciones de merito, pero
nunca manifesto la irregularidad sobre su documento de identidad, que ahora invoca
como causal de nulidad, lo que produjo el saneamiento de cualquier nulidad o

3 |bidem, Articulo 322 numeral 2.
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irregularidad, incluso la contemplada en el articulo 29 de la constitucion politica, ya
que el Despacho garantizé el derecho de defensa y contradiccion de la parte
ejecutada, y ejercio un verdadero control de legalidad frente a la contestacion de la
demanda, resolviendo la totalidad de las excepciones propuestas.

No sobra indicar que la irregularidad en el documento de identidad de la parte
demandada ademas de quedar saneada en virtud de la ley, fue aclarara en el auto
impugnado, donde se determiné que la demandada correspondia a Magda
Azucena Baez Guzman, identificada con C.C. No. 52.881.329, para todos los
efectos procesales y de ejecucion de sentencia, pues se trata de la misma persona
gue contesto la demanda, que asumio el total del pasivo de la herencia de Rubén
Dario Martinez Caceres (Q.E.P.D.), de donde se desprende la obligacion ejecutada;
del mismo modo actué dentro del presente proceso convalidando las actuaciones
judiciales.

Asi las cosas, frente a esta causal de nulidad no habra lugar a reponer el auto
impugnado.

4.3.2.- Ahora bien, en relacion eventual nulidad por falta de integracion de
litisconsorcio, debido a que no se otorgd poder para demandar a los demas
propietarios del inmueble, o mejor dicho, a los herederos del sefior Rubén Dario
Martinez Caceres (g.e.p.d.), es oportuno mencionar que esta causal de nulidad,
también se encuentra contemplada como excepcion previa bajo el numeral 9 del
articulo 100 del C.G.P. y como no fue alegada como excepcion previa por la
demandada Magda Azucena Baez Guzman, la eventual nulidad qued6 saneada
en virtud de lo establecido por el articulo 135y 136 del C.G.P.

Es pertinente sefialar que, en el caso particular, si bien el predio identificado con
folio de matricula 319-35467 de la ORIP de San Gil, fue adjudicado en la sucesion
del sefior Rubén Dario Martinez Caceres (g.e.p.d.), a la demandada Baez Guzman
en un 66.9021052635 %, y a Rubén Dario Martinez Baez en un 14.2705263158
%, también es cierto que la totalidad del pasivo de la sucesién del sefior Martinez
Céaceres, compuesto entre otras cosas, por la obligacion aca ejecutada, le fue
adjudicado a la sefiora Baez Guzman, por lo cual, no existe la obligacion de vincular
0 integrar a terceros en este proceso.

Sobre el particular, es pertinente recordar a los sujetos procesales, que este hecho
fue resuelto en la sentencia dictada el 11 de febrero de 2020 dentro de este proceso,
al momento de resolver la excepcion de mérito denominada ‘FALTA DE
REQUISITOS DE LA CERTIFICACION PARA ASUMIR MERITO EJECUTIVO?,
donde se concluyo lo siguiente:

“Indudablemente quien figura como deudor en la certificacion es RUBEN DARIO
MARTINEZ CACERES (Q.E.P.D.), quien fuere el propietario del bien, y/o sus
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HEREDEROS DETERMINADOS e INDETEMINADOS teniendo en cuenta que
para la fecha de expedicion de la certificacion, el sefior MARTINEZ CACERES
ya habia fallecido como los sostuvo la administradora del conjunto residencial en
el interrogatorio rendido en esta vista publica, por esto, es légico que la
certificacion hubiere sido suscrita de esta manera.

Lo anterior tiene plena validez pues los herederos del causante en virtud del
articulo 87 del C.G.P. pueden ser demandados.

Ahora bien, en el caso particular el proceso ejecutivo se inicié contra la sefiora
MAGDA AZUCENA BAEZ GUZMAN, compafiera permanente de RUBEN
DARIO MARTINEZ CACERES (Q.E.P.D.), quien fue reconocida como
demandante dentro del proceso de sucesion como interesada, y a quien ademas
de adjudicéarsele parte del bien inmueble Lote 1 Manzana 1 ubicado en la avenida
San Pedro No. 11 - 66 de San Gil, identificado bajo el No. 319-35467 de la ORIP
de San Gil, se le adjudico el total del pasivo de la sucesion dentro del cual se
encuentran los $ 20.177.000 por concepto de administracion que adeudaba el
difunto, a favor de la parte demandante y como consta en la Sentencia de fecha
14 de febrero de 2018, por medio de la cual, se aprobd la particion y adjudicacion
dentro del proceso sucesoral del sefior MARTINEZ CACERES (fl, 53).

De esta manera, se puede observar que MAGDA AZUCENA BAEZ GUZMAN
fue reconocida como heredera determinada en calidad de compafiera
permanente, y la ahora propietaria del bien, pero ante todo la responsable en el
pago del pasivo total de la sucesion, es quien esta llamada a responder por el
pago de la obligacion ejecutiva.

Asi las cosas, se puede concluir que el titulo ejecutivo es claro, expreso y exigible
a favor del demandante y a cargo de la demanda, por lo que la excepcion de
FALTA DE REQUISITOS DE LA CERTIFICACION PARA ASUMIR MERITO
EJECUTIVO bajo los sustentos del demandado, no esta llamada a prosperar.”

El anterior argumento también aplica para la solicitud de nulidad en razén a que el
titulo ejecutivo es inexistente frente a la demandada, ya que la obligacién de Baez
Guzman, surgio tras asumir la totalidad de los pasivos de la herencia del sefior
Rubén Dario Martinez Caceres (Q.E.P.D.), acto que no impugnd en el proceso
sucesoral o liquidatario, y donde se incluyé el pago de los $ 20.177.000 por concepto
de administracion que adeudaba el difunto a favor de la parte demandante en este
asunto.

No sobra advertir que la ejecutada, tampoco promovio recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago para discutir los requisitos formales del titulo como lo
pontifica el inciso 2, del articulo 430 del C.G.P.
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Asi las cosas, en relacion a esta peticion de nulidad se mantienen la decision de no
reponer el auto impugnado.

4.4.- En lo que respecta al recurso de apelacién formulado en subsidio por la parte
demandada, considera el Despacho que debe ser negado por improcedente,
comogquiera que a este proceso se le dio el tramite de un proceso de Unica instancia
por ser de mimica cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Gil —
Santander,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto dictado el 15 de febrero de 2021, por medio del
cual se rechaz6 de plano la nulidad por indebida representacion de alguna de las
partes, o por carencia de poder, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion formulado en

subsidio del recurso de reposicién por la parte demandada, comoquiera que este
proceso es de Unica instancia por ser de mimica cuantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY ALEXANDER FIGUEROA MATEUS
Juez

Oficial Mayor, S.A.M.P.
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