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JAIME RUEDA DIAZ
ABOGADO

USTA
Sefior
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL D SAN VICENTE DE CHUCURI
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE SARMIENTO
DEMANDADOS: LUZ NELLY JIMENEZ VELASQUEZ

Y JESUS ALBEIRO RINCON.

RADICADO: 2018-320-00.

JAIME RUEDA DIAZ, abogado en ejercicio, obrando en mi calidad de apoderado para el
cobro judicial del sefior LUIS ENRIQUE SARMIENTO LUIS ENRIQUE SARMIENTO, dentro
del proceso de la referencia, respetuosamente me permito INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDO APELACION, contra el auto de fecha 18 de Enero de 2024 y que
fue notificado por estados el dia 19 de Enero de 2024, mediante el cual se decreta la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, el cual sustento en los siguientes
términos:

PRIMERO: En primer lugar me permito manifestar a Usted que la decision tomada porsu
Despacho mediante auto de 18 de Enero de 2024, por medio del cual se sefiala que de acuerdo
con lo establecido en el literal b) del articulo 317 del C.G.P.; el proceso ha permanecido
inactivo desde hace mas de dos afios;

Si bien es cierto la tltima actuacion se produjo el dia 21 de Septiembre 2021, por auto
que aprobo la liquidacion del crédito, el proceso se halla en espera del remanente deotro
juzgado, proceso 2018-315 tramitado en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de la
localidad (folio 35 del cuaderno de medidas), el cual corresponden a actuacion de otro
proceso, el cual a la fecha se encuentra vigente. (allego oficio mediante el cual se tomo
nota del Remanente y la constancia de envié del mismo).

En el numera 1° del articulo 317 del C.G.P se establece que el juez no podra ordenar
requerimiento previsto en ese numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

CARRERA 11 N 10-20 OFICINA 201 BARRIO EL CENTRO DE SAN VICENTE DE CHUCURI.
CELULAR: 3112177253- 3118290032
CORREO:jaimeruedadiaz@hotmail.com


mailto:jaimeruedadiaz@hotmail.com

JAIME RUEDA DIAZ

ABOGADO
USTA

Regla de la que debe deducirse que, con mayor razon, no puede aplicarse el
desistimiento tacito cuando este pendiente el embargo de un remanente, porque el proceso
queda en espera de que en otro juzgado se adelante la actuacion” para conello obtener el
remanente de los bienes, situacién que implica el paso del tiempo y laespera del
pronunciamiento de los otros operarios judiciales, mas o de esta parteactora”.

“Lo que se muestra poco comprensible es que el tiempo de inactividad
del proceso necesario para decretar el desistimiento tacito sea de un
(1) aflo exactamente el mismo término que tiene el juez de primera
instancia para tramitarla (art 121). A decir verdad, si el proceso
permanece inactivo durante un afo en la primera instancia, el juez
pierde competencia para seguir conociendo de él, incluso para
decretar el desistimiento tacito a no ser que aun este sin integrar el
contradictorio, pues recuérdese que normalmente el termino para la
primera instancia se cuenta a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado.
Por lo tanto, parece que la unica posibilidad de que el juez decrete el
desistimiento tacito es cuando de estanque antes de integrar el
contradictorio”, (Articulo 317 Codigo General Del Proceso comentado MIGUEL
ENRIQUE ROJAS GOMEZ). cosa que para el presente caso no aplica por cuanto el
contradictorio se encuentra integrado desde el 11 de Agosto de 2021 cuando se dictd
auto de seguir adelante la ejecucion. Y mas aun cuando la inactividad es porque se esta se esta
persiguiendo la efectividad de las medidas cautelares de un remanente.

Fundo la anterior reposicion en la SENTENCIA de fecha 16 de febrero de 2015
emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, siendo ponente la magistrada MERY
ESMERALDA AGON AMADO. (Allego copia de la sentencia).

Por lo anteriormente expuesto solicito Sefiora Juez de manera muy respetuosa se sirva
reponer el auto de fecha 18 de Enero de 2024 y notificado mediante estados del15de Julio
de 2021, teniendo en cuenta lo expresado en la parte motiva.

Del sefior Juez,

JAIME RUEDA DIAZ
C.C. N0 91.206.691 de B/manga
T.P. No 72831 del CSS.
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13/7/2020 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri - Outlook

Entregado: OF. 322 RAD: 2018-00320 EJECUTIVO- TOMA NOTA REMANENTE.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Lun 13/07/2020 3:04 PM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (329 KB)
OF. 322 RAD: 2018-00320 EJECUTIVO- TOMA NOTA REMANENTE. ;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri (j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: OF. 322 RAD: 2018-00320 EJECUTIVO- TOMA NOTA REMANENTE.
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Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
e Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucurf

UE!i Republica de Colombia

San Vicente de Chucurf 13 de marzo de 2020.
Oficio N2 322

Doctora

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CRA. 11 N0.9-48 OF. 103

san Vicente de Chucurf (Santander)

REFERENCIA

PROCESD: Edecumivo
RADICADD: 586834089002-2018-00315-00

DEMANDANTE:  NOHORA GOMEZ CC. 37657.610
DewaNoaNos:  JESOS ALBEIRO RINCON ROJAS CC. 37'657.610
ASUNTO: TOMA NOTA REMANENTE (2018-00320)

Cordial saludo,

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de la fecha, le informo que se dispuso TOMAR
NOTA del embargo de remanente solicitado mediante oficio N° 267 del 2 de marzo de
2020 emitido al interior del proceso ejecutivo que se tramita en su despacho bajo el
radicado N°2018-00320 a’instancia de LUIS ENRIQUE SARMIENTO GOMEZy en contra

de

Atentamente,

YURANY CA BALLESTEROS
Se aria.

CARRERA 1 N° 8-48 ORCINA 103 SAN VICENTE DE CHUCURS SANTANDER -
E-MAIL: [02prmpalsvich@cendo).ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MERY ESMERALDA AGON AMADO

BUCARAMANGA, DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015)

PROCESO. EJECUTIVO SINGULAR

REFERENCIA: 68081-31-03-001-2004-00222-01 INTERNO: 2014-888
DEMANDANTE: BANCO SANTANDER

DEMANDADO: ELINATERESA CORTES AMAYA ;

JUZGADO PROCEDENGIA: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO |

. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
providencia que declaro la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

.  ANTECEDENTES

Bl 3/11/1999 se presentd demanda ejecutiva singular por parte del BANCO
SANTANDER contra la SRA. ELINA TERESA CORTES AMAYA.

En auto ael 1170172000 se hbro mandamiento de pago, que se notifico a la
demandada el 11 de juho de 2000. Y el 06/09/2000 se resolvid mediante
sentencla seguir adelante con la ejecucion del auto de mandamiento de

pago.

el 24/11/2000 e JUZGADO TERCERO CiVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA liquido el crédito en siete millones doscientos setenta y

PROCESC: ESECUTIVO SINGULAR

RADICADO 2004-222 (2014-888)
DEMANDANTE BANCO SANTANDER
DEMANDADC ELINA TERESA CORTES AMAYA




X

nueve mil doscientos veintidés pesos con treinta y ocho centavos
($7.279.222.38) y taso las costas en novecientos cincuenta mil cuatrocientos
ochenta y siete pesos con sesenta centavos ($950.487.60)

El 16/05/2000 la demandante solicitd el embargo y secuestro del remanente
del proceso que en el Juzgado 2° Civil Municipal de Barrancabermeja
adelanta el Dr. GILBERTO MORENO contra la sefiora ELINA TERESA CORTES

AMAYA.  Medida que se consumd {la de remanente} segin oficio del
23/05/2000.

El 26/03/2001 la demandante solicitd el embargo y secuestro del remanente
del proceso que en el Juzgado 4° Civil Municipal de Barrancabermeja
adelanta el sefior LUIS RUEDA centrala senora ELINA TERESA CORTES
AMAYA,

En auto del 18 de abril de 2001 se d.e_cretéhla medida y se comunic con el
oficio 0525 del 20 de abril de 2001, e ;

Fl 25/11/2005 se orden6 el archivo temporal de las diligencias por abandono
de la parte, ya que no se realizé acto por mas de seis meses.

El 05/08/2008 la demandante inform6 que le cedid sus derechos en el
proceso a la sociedad CIGPF CREAR PAI_S LTDA.

El 13/12/2012 e JUZGADO PRIMERO CiviL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA suspendié el proceso por inactividad de las partes.

il LA PROVIDENCIA APELADA

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADD: 2004-222 (2014-888)

DEMANDANTE BANCO SANTANDER
DEMANDADO ELINA TERESA CORTES AMAYA




Mediante auto del 4/11/2014 el Juzgado (i) reactivo el proceso vy (i) lo

declard terminado por desistimiento tacito. Fundamenté su decision en el
numeral 2° del articulo 317 del CGP.

IV. ELRECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante apeld la anterior decision.
Pide que se revoque con fundamento en que no se cumplen los supuestos
de hecho del numeral 2° del articulo 317 del CGP para dar por terminado el
proceso en razén a que existen medidas cautelares cuya realizacién no
dependen de una actuacion de la parte demandante, por el contrario,

impulso del proceso ‘se halla en espera de los remanentes de otro Juzgado
los cuales corresponde a actuacion de.gtro actor en otro juzgado.”

Argument6 que en el numeral 1° del articulo 317 del CGP se establece que el
juez no podra ordenar el requeﬁmien;tg pr__é_x)isto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notifilcét:ién del auto admisorio de
a demanda o del mandamientq,____ depago cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a conédﬁi"ér las medidas cautelares previas.

Regla de la que debe deducirse que, con mayor razon, no puede aplicarse el
desistimiento tacito cuando esté pendiente el embargo de un remanente,
porque el proceso queda en espera de que en otro juzgado se adelante la
actuacion ‘para con ello obtener el remanente de los bienes, situacion que
implica el paso del tiempo y la espera del pronunciamiento de los otros
operarios judiciales, mas no de esta parte actora”

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

El Tribunal revocara el auto apelado con fundamento en las razones que a
continuacion se ofrecen:

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO. 2004-222 {2014-888}
DEMANDANTE. BANCO SANTANDER
DEMANDADO ELINA TERESA CORTES AMAYA
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1. En el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso se
establece que el desistimiento tacito deberé ser decretado, sin necesidad de
requerimiento previo, “cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita 0 realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion (...)"

El desistimiento tacito es una forma anormal de terminar el proceso, que
tiene como supuesto de hecho necesario: la inactividad de la parte, que el
proceso haya sido completamente abandonado.. exactamente que de la

conducta endoprocesal se siga, como consecuencia, que la parte abandond
el proceso. .

Precisamente por eso en el literal c) del inciso 2° del articulo 317 CGP, se
establece que “cualquier actuacion, de ‘oficio o -a peticidbn de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo”.

2. Después de dictada la orden de se-guir adelante con la ejecucion, hay
muchas cargas procesales que la parte demandante debe cumplir: pedir
medidas cautelares {si el deudor tiene activos, obvio}, presentar el avaluo de
los bienes embargados, presentar la quuidacién del c_rédito, pedir el remate...
Y sl la parte demandante no cumple con estas cargas, abandona el proceso,
es negligente, omisiva, descuidada.. deviene la sancion civil de la
terminacion ael proceso por desistimiento tacito, junto con las consecuencias
de ley:

¢ Solo podra presentar la demanda de nuevo en seis meses.

¢ Sereanudaran los terminos de prescripcion extintiva o de caducidad
que se hayan interrumpido por cuenta de la presentacion de la
demanda.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADC 2004-22Z {2014-868)
DEMANDANTE BANCO SANTANDER
DEMANDADO ELINA TERESA CORTES AMAYA
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* Jise decreta el desistimiento tacito dos veces SE EXTINGUIRA EL
DERECHO PRETENDIDO, Y SE CANCELARAN LOS TITULOS DEL

DEMANDANTE (S| HAY LUGAR AELLO) @\é&/
/7

3. En este caso el proceso ha permanecido sin actuacion alguna de las
partes desde el 5 de agosto de 2008, pero ya se ordend seguir adelante con
la ejecucion; ya se liquidd el crédito y las costas; inclusive la demandante
pidio copia de la sentencia... El proceso solamente esta a ia espera de que
se realice la med:da cautelar de remanente, esto es, de lo gue se resuelva en

el otro proceso para establecer si hay 0 no remanente, y en caso positivo,
recibirlo en este proceso para pagar la deuda. '

En este orden de ideas no es "'réiénahﬁé"-éxigirle a la parte demandante |a
realizacion de un acto procesal y no: puede afirmarse ‘que el proceso haya
sido completamente abandonado y que deba terminarse por desistimiento
tacito. No. Se replte se esta ala. eSpera de los resultados del remanente,

4. Ahora, cuando el legislador "establéae:fque c‘ualquier actuacion, de oficio o
a peticion de ':'parte, de cualquier naturaleza, Interrumpira los términos
previstos en este articulo, no estd generando la siguiente cultura: gue los
abogados, en casos como estos, estéh'regularmente elevando peticiones
innecesarias para evitar esta sancion procesal, COMo ya se ve en los estrados
judiciales, en donde solicitan, sin necesidad, constantes actualizaciones del
crédito, certificaciones innecesarias de actos procesales, peticiones de
medidas cautelares abstractas como oficiese a los bancos de la ciudad para
que embarguen los dineros del demandado...No. De eso no se trata. Lo
que el legislador exige para aplicar la sancién es que exista una injustificada
inactividad de la parte actora, y a renglén seguido, como garantia del
derecho al debido proceso, establece que cualquier peticion interrumpe el
termino, pues es demostrativa del interés del proceso. ¢

PROCESO' EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 2004-222 (2014-888)
DEMANDANTE. BANCO SANTANDER
DEMANDADD: ELINA TERESA CORTES AMAYA
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5. En este caso, se repite, la demandante no ha podido aprehender bienes
de la ejecutada, pues esta a la espera de unos remanentes. que dependen
de los resultados de otros procesos, en consecuencia, ante esa imposibilidad
en que se encuentra de realizar una actuacion Gt a sus intereses. es
improcedente sancionarla. Acé vale recordar dos cosas:

* Nadie esta obligado a cosas imposibies. Si la ejecutante esta a la espera de unos remanentes,
no se le puede exigir que cumpla con medidas cautelares sobre activos que no existen aun,
que dependen de los resultados de otros procesos en los que no es parte.

* No es razonable exigirle a una parte, para que evite una sancién, que cumipla con actos
procesales innecesarios, que no le generan utilidad y si carga laboral para los juzgados.

6. En realidad seria absurdora‘deﬁtar’:- qUe el legislador le ha Impuesto a las
partes la carga procesal de realizar cualquier peticion, asi no tenga ninguna
finalidad para la parte, no preste hinguha__utilidad para el proceso, no tenga
Justificacion razonable alguna... para evitar que SU proceso sea terminado por
desistimiento tacito.

Lo que el legislador busca realizar es: descongestionar los Despachos
Judiciales; castigar con esta terminacion anormal del proceso la desidia de
quien debiendo cumplir una determinada carga o un acto procesal no lo
hace; castigar a quien abandoné el proceso; garantizar la eficiencia v
prontitud de la administracion de justicia (art. 228, C.P); garantizar el
cumplimiento diligente de los términos (art. 229 C.P'.); y dar la solucion
juridica oportuna de los conflictos. Fines estos para los que el medio
adecuado no es la imposicion de actos procesales inGtiles y que si van a
congestionar los Despachos Judiciales.

La norma juridica que el legislador ha establecido como instrumento para
lograr los sefialados fines, no puede interpretarse como la imposicion de una
carga procesal innecesaria, sino como la imposicion de cargas necesarias,
pertinente, Utiles... para el impulso del proceso, la emision de la sentencia v
su cumplimiento.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 2004-222 (2014-688)
DEMANDANTE BANCO SANTANDER

DEMAKDADQ: ELINA TERESA CORTES AMAYA
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Asi, resulta in|

procesal, cuar

ustificado sancionar a la parte porque no realiza un acto
do no tiene acto pendiente de cumplimiento y simplemente

espera que a su proceso lleguen los remanentes de otro proceso para poder

pagar la deuda.

N

4

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1° Revocar el auto apelado.

2° Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MERY ESMERALDA AGON AMADO
Magistrada

'Véase folio 30, 31, 32

"Wease folios 33, 34
"Weéase folio 18
"Véase folio 59

. Y Véase folio 60

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
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