1/2/2021 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri - Outlook

Recurso de reposicion 2020-00179

Maribel Sierra <maribel.sierra.o@gmail.com>
Lun 1/02/2021 3:23 PM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Abogado Jorge Nufiez <abogadojorgenunez@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (562 KB)
Reposicion auto 2020-00179_.pdf;

Sefora
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI
ES.D

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 2020-00179
DEMANDANTE: MARIELA GAMBOA PINZON
DEMANDADO: JEFFERSON GALEANO CARDOZO E INCISAM INGENIERIA SAS

Cordial saludo.

Por medio de la presente me permito anexar recurso contra el auto del 26 de enero del presente afio,
dentro del proceso de la referencia.

Sin otro particular,
MARIBEL SIERRA ORTIZ
Abogada UDES

Especialista en Derecho Administrativo USTA
Celular: 3173966423
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Sefora

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE

ARRENDADO 2020-00179
DEMANDANTE: MARIELA GAMBOA PINZON
DEMANDADO: JEFFERSON GALEANO CARDOZO E INCISAM INGENIERA SAS

MARIBEL SIERRA ORTIZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada de LUIS
ERNESTO GALEANO LOZANO identificado con la c.c 91.106.755 expedida en el
Socorro (Sder) quien obra como representante legal de INCISAM INGENIERIA SAS
identificada con Nit 901036514-8 y de JEFFERSON GALEANO CARDOZO
identificado con la c.c 1.101.691.159 expedida en el Socorro (Sder), mayores y
vecinos de la ciudad de Floridablanca, por medio del presente escrito interpongo
RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 26 de enero del presente afio, en
los siguientes términos:

En el inciso 01 del mencionado auto, la sefiora Juez sefiald: “Examinadas las
diligencias, habida consideracion que la parte demandada dejé vencer el término
para contestar la demanda, en silencio, teniendo en cuenta que tal como se observa
en la constancia allegada por la parte demandante; la parte pasiva en esta Litis fue
notificada a través de correo electronico el 02 de diciembre del 2020 y los diez (10)
dias de traslado de la demanda fenecieron el 16 de diciembre de 2020, por tanto, al
tenor de lo dispuesto en el Articulo 392 del C.G.P., el Juzgado...”

SUPUESTOS FACTICOS

1. Mi poderdante fue notificado por el abogado accionante el dia 02 de
diciembre del afio 2020 en su cuenta de correo electrénico a las 18:11 horas.

2. Es decir que la anterior notificacion por ser enviada fuera del horario laboral,
se entiende radicada el 03 de diciembre de 2020.

3. Eldia 11 de diciembre de 2020 esta defensa interpuso recurso de reposicion
contra los autos del 22 y 28 de octubre de 2020.

4. En auto del 14 de diciembre, notificado el 15 de diciembre de 2020 por
estados, el despacho niega el recurso de reposicion.
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SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen solidos argumentos constitucionales y legales que sustentan este
recurso los siguientes:

Bajo la egida de la ley 1564 del 2012 y el Decreto 806 del 2020 actual norma adjetiva
se tiene en su perceptiva 8 inciso tres: “La notificaciéon personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siquientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”
(Subrayado fuera del texto)

Al respecto, con el fin de ilustrar al despacho y teniendo en cuenta que la providencia
que se trae al debate no es criterio auxiliar vinculante, ni hace parte del distrito
judicial al que pertenece el despacho, ni es su superior jerarquico, pero para los
fines juridicos aqui expuestos es relevante dada su precisa retérica y elocuencia
frente al tema de la notificacion con base en la regla del anterior articulo exhibido,
la providencia aludida es del 20 de noviembre del afio 2020 emanada del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez, quien en
su razon de ser fija lo siguiente:

“En efecto, si el legislador extraordinario hubiere querido que dicha
notificacion personal se verificara “al finalizar el dia...”, como se previo en el articulo
292 del CGP para la comunicacion por aviso, asi lo habria establecido; pero el
lenguaje que utilizé en el articulo 8 inciso 3°, del Decreto 806 de 2020 fue uno muy
otro: que la notificaciéon se considera realizada “transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos” (Dec. 806/20, art. 8, inc. 3). Luego no es
al final del segundo dia, sino pasados los dos, que se entiende surtida la notificacion.

Por consiguiente, si la demanda, el escrito de subsanacion, sus anexos y el auto
admisorio se remitieron -por mensaje de datos- el 30 de julio de 2020, es necesario
dejar pasar los dias 31 de julio (viernes) y 3 de agosto (lunes), para entender que el
sefior Garcia quedo notificado el dia 4 de este ultimo mes, por lo que el término de
20 dias para contestar la demanda, como se anticipd, fenecié el 3 de septiembre
pasado.”

De la precedente exégesis se puede concluir sin cuestion alguna para el caso
subjudice, tenemos que la notificacion personal fue enviada el 02 de diciembre de
2020 a las 18:11 minutos fuera del horario laboral por lo que se tiene que ingresé al
despacho el dia 03 de diciembre de 2020, el dia 04 de diciembre y 07 de diciembre
son los dos dias que establece la norma en mencion, el dia 8 de diciembre de 2020
es festivo, el dia 9 de diciembre de 2020 se entiende notificado y los términos
empezarian a correr el dia 10 de diciembre de 2020, el dia 11 de diciembre de 2020
a las 05:41p.m, se interpuso recurso horizontal contra los autos del 22 y 28 de
octubre de 2020, es importante recalcarle al despacho que el canon 118 del estatuto
procedimental vigente en su inciso dos sefiala:
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“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley,
este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién del auto que resuelva el recurso.”

Con base en lo anterior se concluye que los términos estaban suspendidos hasta el
dia 15 de diciembre de 2020, en el que se notificd la decision del recurso de
reposicion. Renovandose el conteo del término para contestar la demanda, siendo
el 16 de diciembre de 2020 el segundo dia, el 17 no cuenta por conmemorarse el
dia de la justicia y el 18 de diciembre de 2020 el tercer dia, concluido hasta ese
momento los términos que corrieron en el afio 2020.

Reanudada la vacancia judicial el 12 de enero de 2021 se sigui6 con el avance de
estos, hasta el dia 20 de enero del presente afio donde se vencerian los 10 dias y
con los cuales contaba esta voceria para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion de conformidad con el articulo 384 del C.G.P y el dispositivo 29 de la
norma superior. El escrito opositor fue enviado el dia 18 de enero de 2021 a las
5:56pm, es decir dentro del término legal.

Por lo tanto nos encontramos frente a un defecto procedimental absoluto, la razén
de ello es el no respeto de las normas procesales, segun lo prescribe el articulo 2,
13 y 117 del Estatuto Toral de Ritos, lo que conllevé a una vulneracion directa al
debido proceso y por ende al derecho de defensa de mi cliente.

El Alto Tribunal Constitucional en sentencia C 590 del 2005 explico los vicios en los
que puede incurrirse en una providencia judicial, definiendo algunos de estos,
precisa:

“En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra
una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos
que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.
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f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion...” (Subrayado fura del texto).

La anterior definicion del defecto procedimental absoluta se mantiene vigente en el
ordenamiento juridico, tan evidente es, que la Corte Constitucional en la sentencia
SU 355 del 2020 us6 la mentada sentencia, para referirse a este.

Hasta aqui la sustentacion del presente recurso.

PRUEBAS
Documentales:

1. Pantallazo de la notificacion personal que hicieren a mi cliente.
2. Pantallazo del envié del recurso de reposicion contra los autos del 22 y 28 de
octubre de 2020.

PETICIONES

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito en virtud de los principios
del debido proceso, legalidad y del derecho de defensa y contradiccion, se reponga
el auto del 27 de enero del afo en curso y en su lugar se tenga por contestada la
demanda.

TP 228.504 del C.S de la J.
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SEBASTIAN SANABRIA MEJIA Liquidacion

Raul Correa Diaz <rcorreaabogado@hotmail.com>
Lun 1/02/2021 3:15 PM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[ﬂJ 1 archivos adjuntos (622 KB)

SEBASTIAN SANABRIA Liquidacion001.pdf;

SENORES
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

REF. PROCESO EJECUTIVO

DTE. FINANCIERA COMUTRASAN
DDOS. SEBASTIAN SANABRIA MEJIA
RDO. 2018 - 00068

Respetuosamente me permito allegar la liquidacion del crédito en el proceso contra GSEBASTIAN
SANABRIA MEJIA RAD. 2018 - 00068

Cordialmente,

RAUL CORREA DIAZ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUwWYjZkODc3LWVhYmYtNDE3ZS1hNDRhLTQ3MThIMjQ1YzNmZAAQAATO05HHrO591tPchOdu6Wec...  1/1



RAUL CORREA DIAZ

ABOGADO
SENOR (a)
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: FINANCIERA COMULTRASAN

DDO: SEBASTIAN SANABRIA MEJIA Y OTRA
RAD: 2018-00068

Por medio del presente escrito me permito presentar la LIQUIDACION del crédito de conformidad con
el Art 446 del C.G.P. de la siguiente manera:

. Fecha Fecha Interés
Capital iniclal Final Int. EA.| T.Max. | Int.EN.|Int. Men| # Dias e
$11.000.000,00]05-0ct-18  [30-oct-18 | 19,63% | 29,45% [ 26,00%| 2.17% 26 $207.255,66
$11.000.000,00/01-now-18  [30-now-18 | 19,49% | 29,24% | 2592%| 2.16% 30 $237.620,56
$11.000.000,00]01dic-18 30-dic-18 | 19,40% | 29,10% | 25,82%| 2,15% 30 $236.641,85
$11.000.000,00§01-ene-19 |30-ene-19 | 19,16% | 28,74% | 25,53%| 2.13% 30 $234.027,36
$11.000.000,00{01-feb-19  |28-feb-19 19,70% | 29,55% | 26,17%| 2,18% 28 $223.907,21
$11.000.000,00j01-mar-19 [30-mar-19 | 19,37%| 29,06% | 25,78%| 2.15% 30 $236.315,41
$11.000.000,00|01-abr-19  |30-abr-19 | 19,32% | 28,98% | 25.72%| 2.14% 30 $235.771,10}
$11.000.000,00{01-may-19 [30-may-19 | 19,34%| 29,01% | 25,74%| 2.15% 30 $235.988,86
$11.000.000,00{01jun-19  [30-jun-18 | 19,30% | 28,95% | 25.70%| 2.14% 30 $235.55329
$11.000.000,00{01jul-19  |30-jul-19 19,28% | 28,92% | 2567% | 2,14% 30 $235.335,44
$11.000.000,00)01-ago-19  |30-ago-19 | 19,32% | 28,98% | 25,72%| 2.14% 30 $235.771,10
$11.000.000,00]01-sep-19  [30-sep-19 | 19,32% | 28,98% [ 25,72% | 2.14% 30 $235.771,10
$11.000.000,00{01-0ct-19  {30-oct-19 19,10% | 28,66% | 25,46%| 2,12% 30 $233.372,69
$11.000.000,0001-now-19  [30-now-19 | 19,03% | 28,55% | 25,38% 211% 30 $232.608,38
$11.000.000,00/01-dic-19  |30-dic-19 18,91% | 28,37% | 25,23%| 2,10% 30 $231.296,79
$11.000.000,00]01-ene-20 |30-ene-20 | 18,77% | 28,16% | 25,07%| 2,09% 30 $229.764 48
$11.000.000,00]01-feb-20  [29-feb-20 | 19,06% | 28,59% | 25,41%| 2.12% 29 $225.171,48
$11.000.000,00]01-mar-20 |30-mar-20 | 18,95%| 28,43% | 25,28%| 2.11% 30 $231.734,18
$11.000.000,00J01-abr-20  |30-abr-20 | 18,69% | 28,04% | 24.97% 2,08% 30 $228.887,84
811.000.000,00]01-may-20 30-may-20 | 18,19%| 27,29% | 24,37%| 2,03% 30 $223.391,71
$11.000.000,00{01jun-20  |30-jun-20 18,12% | 27,18% | 24,20% | 2,02% 30 $222619,89
$11.000.000,00{014ul-20  |304ul-20 18,12% | 27,18% | 24,29% | 2,02% 30 $222.619,89|
$11.000.000,00{01-ago-20 |30-ago-20 | 18,12% | 27,18% 24,29%| 2,02% 30 $222.619,89
$11.000.000,00j01-sep-20 |30-sep-20 | 18,35% | 27,53% | 24.56% 2,05% 30 $225.153,70
$11.000.000,00/01-0ct-20  [30-0ct20 | 18,09% [ 27,14% | 24.25% 2,02% 30 5222.288.9§|
$11.000.000,00{01-nov-20  |30-now-20 17,84% | 26,76% | 23,95%| 2,00% 30 $219.526,73|
$11.000.000,00]01-dic-20  |30-dic-20 | 17,46%| 26,19% | 2349%| 1.96% | 30 $215.313,82
$11.000.000,00|01-ene-21 |30-ene-21 | 17,32%| 25,98% 23,32%| 194% 30 $213.757,29

INTERESES DE PLAZO $6.390.086,61
INTERES MORATORIO AL 04-OCT-2018 $2.486.463,32
TOTAL INTERES $8.876.549,93
CAPITAL $11.000.000,00
TOTAL LIQUIDACION CREDITO [ $19.876.549,93 B

Ate ente,

IAZ
T.P.No.42996 C. S. J.
C.C. No. 5.795.029 ZAPATOCA
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SAUL GARCIA RODRIGUEZ Liquidacion

Raul Correa Diaz <rcorreaabogado@hotmail.com>
Lun 1/02/2021 3:13 PM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[ﬂJ 1 archivos adjuntos (697 KB)

SAUL GARCIA RODRIGUEZ Liquidacion001.pdf;

SENORES
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

REF. PROCESO EJECUTIVO

DTE. FINANCIERA COMUTRASAN
DDOS. SAUL GARCIA RODRIGUEZ
RDO. 2016 - 00002

Respetuosamente me permito allegar la liquidacion del crédito en el proceso contra SAUL GARCIA
RODRIGUEZ RAD. 2016 - 00002

Cordialmente,

RAUL CORREA DIAZ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUwWYjZkODc3LWVhYmYtNDE3ZS1hNDRhLTQ3MThIMjQ1YzZNmZAAQADWFXwT4UXVBmMUA8ICFN%... 1/1



SENOR (a)
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

ABOGADO

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: FINANCIERA COMULTRASAN
DDO: SAUL GARCIA RODRIGUEZ
RAD: 2016-00002

RAUL CORREA DIAZ

Por medio del presente escrito me permito presentar la LIQUIDACION del crédito de conformidad con
el Art 446 del C.G.P. de la siguiente manera:

Atentamente,

Fecha Fecha Interés
Capital bt g Int. EA.| T.Max. | Int. ENN.|Iint. Men| # Dias A
$6.221.295,00§225un-17 304un-17 22,33% | 33,50% | 29.24% | 2.44% 9 $45 477 57
$6.221 295,00§01-jul-17 30-jul-17 21,98% | 3297% | 28,84% | 2.40% 30 $149.499 56
$6.221.295,00{01-ago-17 30-ago-17 21,98% | 3297% | 28,84%| 2.40% 30 $149 499 56
$6.221.295,00)01-sep-17 30-sep-17 2198% | 3297% | 2884% | 2,40% 30 $149 499 56
$6.221 295,00[01-oct-17 30-oct-17 21,15% | 31,73% | 27,87% 2,32% 30 $144 507,28
$6.221.295,00{01-now-17 30-now-17 2115%| 31,73% | 27,87% | 2,32% 30 $144 507,28
$6.221.295,00]01-dic-17 30-dic-17 21,15% | 31,73% | 27,87% | 2.32% 30 $144 507 28
$6.221.295,00{01-ene-18 |30-ene-18 20.689% | 31,04% | 27,.34% | 2.28% 30 $141.72182
$6.221.295,00]01-feb-18 28-feb-18 21.01% | 3152% ] 2771%| 2.31% 28 $134.083,56
$6.221.295,00)01-mar-18 |30-mar-18 20,68% | 31,02% | 27,32% | 2,28% 30 $141661,12
$6.221.295,00]01-abr-18 30-abr-18 20,48% | 30,72% | 27,09% | 2,26% 30 $14044572
$6.221.295,00{01-may-18 30-may-18 20,44% | 30,66% | 27,04% | 2.25% 30 $140.202,34
$6.221.295,00§01-jun-18 30-jun-18 20,28% | 30,42% | 26,86% | 2.24% 29 $134 586,84
$6.221.295,00{01-jul-18 30-jul-18 20,03% | 30,05% | 26,56% | 2.21% 30 $137.701,71
$6.221.295,00]01-ago-18 30-ago-18 19,94% | 2991% | 26.45% | 2.20% 30 $137.151,34
$6.221.295,00]01-sep-18 30-sep-18 19.81% | 29.72% ] 26,.30%| 2.19% 30 $136.355,43
36.221.295.00[01oct-18 30-oct-18 19,63% | 29,45% | 26,09%| 2.17% 30 $135.251,60
$6.221.295,00]01-now-18 30-now-18 19,49% | 29,24% | 2592%| 2,16% 30 $134.391,60
$6.221.295,00]01-dic-18 30-dic-18 19,40% | 29,10% | 25,82%| 2,15% 30 $133.838,07
$6.221.295,00{01-ene-19 |30-ene-19 19,16% | 28,74% | 2553% | 2.13% 30 $132.359,39
$6.221.295,00{01-feb-19 28-feb-19 19,70% | 29,55% | 26,177% | 2.18% 28 $126.635,71
$6.221.295,00]01-mar-19 [30-mar-19 19.37% | 29.06% | 25,78% | 2.15% 30 $133.653 44
$6.221.295,00]01-abr-19 30-abr-19 19.32% | 28,98% | 25,72% | 2.14% 30 $133.345,60
$6.221.295,00J01-may-19 30-may-19 19.34% | 29.01% | 25.74% | 2.15% 30 $133.468,75
$6.221.295,00]01-jun-19 304un-19 19.30% | 28,95% | 25,70% | 2,14% 30 $133.222,41
$6.221.295,00{01-jul-19 30-jul-19 19,28% | 28,92% | 2567% | 2.14% 30 $133.099,20
$6.221.295,00{01-ago-19 30-ago-19 19.32% | 28,98% | 25.72% | 2,14% 30 $133.345,60
$6.221.295,00{01-sep-19 30-sep-19 19.32% | 28,98% | 2572%| 2,14% 30 $133.345,60
$6.2214295,00|01-ocl-19 30-oct-19 19,10% | 28,65% | 2546% | 2.12% 30 $131989,12
$6.221.295,00J01-now-19 30-now-19 19,03% | 28,55% | 25,38% | 2,11% 30 $131.556,85
$6.221.295,00}01-dic-19 30-dic-19 18.91% | 28,37% | 25,23% | 2.10% 30 $130.815.05
$6.221.295,00]01-ene-20 |30-ene-20 18,77% | 28,16% | 25,07%| 2.09% 30 $129.948,42
$6.221.295,00]01-feb-20 29-feb-20 19,06% | 28,59% | 2641% | 2.12% 29 $127.350,74
$6.221.295,00{01-mar-20 |30-mar-20 18,95% | 28,43% | 2528%| 2.11% 30 $131.062,42
$6.221.295,00{01-abr-20 30-abr-20 18,69% | 28,04% | 2497%| 2.08% 30 $129.452,62
$6.221.295,00}01-may-20 30-may-20 18,19% | 27,29% | 24.37%| 2.03% 30 $126.344,16
$6.221 .295.00]01-jun-20 30-jun-20 18,12% | 27,18% | 24,29% 2,02% 30 $125.907 64
$6.221.295,00§01-jul-20 30-jul-20 18,12% | 27,18% | 24,29% | 2.02% 30 $125907,64
$6.221 ,295,00]01—390-20 30-ago-20 18.12% | 27,18% | 24,29% | 2.02% 30 $125.907 64
$6.221 295,00[01 -sep-20  |30-sep-20 18,35% | 27,53% | 24,56% | 2.05% 30 $127.340,69
$6.221 _295,00[01 -oct-20 30-oct-20 18,09% | 27,14% | 24,25% | 2.02% 30 $125.720,45
$6.221 295,00]01mov-20 30-now-20 17,84% | 26,76% | 23,.95% | 2.00% 30 $124.158,23
$6.221 .295.00[01-dic-20 30-dic-20 17,46% | 26,19% | 23.49% | 1,96% 30 $121 A775.531
$6.221 A295,00|01-ene—21 30-ene-21 17,32% | 25,98% | 23,32% | 1.94% 30 S120.895,76]
| |
INTERESES DE PLAZO $5.803.497,34
COSTAS MAS INTERES CORRIENTE Y
MORATORIO MENOS ABONOS AL 21-JUN-2017 $7.762.628.77
TOTAL INTERES $13.586.126,11
CAPITAL $6.221.295,00
TOTAL LIQUIDACION CREDITO | $19.807.421,11 ]

RAUL CORREA DIAZ
T.P. No. 42996 C. S. J.

C. C. No. 5.795.029 ZAPATOCA
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1/2/2021 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri - Outlook

ALLEGAR LIQ 2004-388-00

Jaime Rueda Diaz <jaimeruedadiaz@hotmail.com>
Lun 1/02/2021 2:34 PM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (137 KB)
ALLEGAR LIQ 2004-388-00.pdf;

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUwWYjZkODc3LWVhYmYtNDE3ZS1hNDRhLTQ3MThIMjQ1YzZNmZAAQAOCDIjrakwBJql48%2FZV1syc...  1/1



JAIME RUEDA DIAZ
ABOGADO
USTA
Sefiora

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI
E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA CONTRA
LETICIA CONTRERAS AYALA.

DEMANDANTE: MARIELA ALONSO PLATA.

RADICADO: 2004-000388-00

JAIME RUEDA DIAZ, abogado en ejercicio, obrando en mi calidad de apoderado para el
cobro judicial de la sefiora MARIELA ALONSO PLATA., en virtud del endoso efectuado,
vecino de este municipio, por medio del presente escrito respetuosamente me

permito, ALLEGAR liquidacion del crédito.

0 % TOTAL

CAPITAL DESDE | HASTA | DIAS | E.A. MORA| E.A. APLIC. | INTERESES
$ 1.000.000,00 | 02-ago-19 | 30-ago-19 | 28 [19,32| 28,98 |2572| 2,14 $19.973,33
$ 1.000.000,00 | 01-sep-19 | 30-sep-19 | 30 |19,32| 28,98 |2572| 2,14 $ 21.400,00
$1.000.000,00| 01-oct-19 | 30-oct-19 | 30 [19,10| 28,65 |25/46| 2,12 $ 21.200,00
$ 1.000.000,00 | 01-nov-19 | 30-nov-19 | 30 [19,03| 28,55 |25:38| 2,11 $21.100,00
$1.000.000,00 | 05-dic-19 | 30-dic-19 | 30 [19,03| 28,55 |25,38| 2,11 $21.100,00
$1.000.000,00 | 01-ene-20 | 30-ene-20 | 30 [18,77| 28,16 |25,07| 2,09 $ 20.900,00
$ 1.000.000,00 | 01-feb-20 | 28-feb-20 | 30 |19,06| 28,59 |2541| 2,12 $ 21.200,00
$ 1.000.000,00 | 01-mar-20 | 30-mar-20 | 30 |18,95| 28,43 |2528| 2,11 $21.100,00
$1.000.000,00| 01-abr-20 | 28-abr-20 | 30 [18,69| 28,04 |2497| 2,08 $ 20.800,00
$ 1.000.000,00 | 01-may-20 | 30-may-20 | 30 |18,19| 27,29 |24,37| 2,03 $ 20.300,00
$1.000.000,00| 01-un-20 | 30-un-20 | 30 (18,12 27,18 |24,29| 2,02 $20.200,00
$1.000.000,00| 01-jul-20 | 30-jul-20 30 [18,12] 27,18 |24,29| 2,02 $ 20.200,00
$ 1.000.000,00 | 01-ago-20 | 30-ago-20 | 30 |18,29| 27,44 |24/49| 2,04 $ 20.400,00
$ 1.000.000,00 | 01-sep-20 | 30-sep-20 | 30 |18,35| 27,53 |24,56| 2,05 $ 20.500,00
$1.000.000,00| 01-oct-20 | 30-oct-20 | 30 [18,09| 27,14 |2425| 2,02 $ 20.200,00
$ 1.000.000,00 | 01-nov-20 | 30-nov-20 | 30 |17,84| 26,76 |23,95| 2,00 $ 20.000,00
$1.000.000,00| 01-dic-20 | 30-dic-20 | 30 [17,46| 26,19 |23/49| 1,96 $ 19.600,00
$1.000.000,00 | 01-ene-21 | 30-ene-21 | 30 [17,32| 25,98 |23,32| 1,94 $ 19.400,00
TOTAL INTERESES: $369.573,33
MAS LIQUIDACION INTERESES ANTERIOR: $6.518.613,00
TOTAL: $ 6.888.186,33

De la Sefiora Juez,

JAIME RUEDA DIAZ
C.C. N0 91.206.691 de B/manga
T.P. No 72831del C.S.].

CARRERA 11 N 10-20 OFICINA 201 BARRIO EL CENTRO DE SAN VICENTE DE CHUCURI.

CELULAR: 3112177253- 3118290032

CORREO:jaimeruedadiaz@hotmail.com




1/2/2021 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri - Outlook

RV: ALLEGAR LIQ 2010-0036

Jaime Rueda Diaz <jaimeruedadiaz@hotmail.com>
Lun 1/02/2021 10:34 AM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (140 KB)
ALLEGAR LIQ 2010-0036-00.pdf;

De: Jaime Rueda Diaz

Enviado: lunes, 1 de febrero de 2021 10:33 a. m.

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri
<j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ALLEGAR LIQ 2010-0036

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUwWYjZkODc3LWVhYmYtNDE3ZS1hNDRhLTQ3MThIMjQ1YzNmZAAQAEoQIiEEAXghIv%2FaciS5KZ9...  1/1



JAIME RUEDA DIAZ
ABOGADO
USTA
Sefiora

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI
E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA CONTRA
ALBERTO VASQUEZ GUARGUATI.

DEMANDANTE: IRENE JAIMES VILLABA.

RADICADO: 2010-00036-00

JAIME RUEDA DIAZ, abogado en ejercicio, obrando en mi calidad de apoderado para el
cobro judicial de la sefiora IRENE JAIMES VILLABA., en virtud del endoso efectuado,
vecino de este municipio, por medio del presente escrito respetuosamente me

permito, ALLEGAR liquidacion del crédito.

P % TOTAL

CAPITAL DESDE HASTA |DIAS | E.A. |MORA | E.A. APLIC. | INTERESES
$2.900.000,00 | 15-mar-19 | 30-mar-19 | 15 19,37 29,06 | 25,78 | 2,15 $ 31.175,00
$2.900.000,00 | 01-abr-19 | 30-abr-19 30 |19,32| 28,98 | 2572 | 2,14 $ 62.060,00
$2.900.000,00 | 01-may-19 | 30-may-19 | 30 |19,34| 29,01 |2574| 2,15 $ 62.350,00
$2.900.000,00| 01-jun-19 | 30-jun-19 30 |19,30] 28,95 | 25,70 | 2,14 $ 62.060,00
$2.900.000,00| 01-ul-19 | 30-ul-19 30 |19,28| 28,92 | 2567 | 2,14 $ 62.060,00
$2.900.000,00 | 01-ago-19 | 30-ago-19 | 30 |19,32| 28,98 |2572| 2,14 $ 62.060,00
$2.900.000,00 | 01-sep-19 | 30-sep-19 | 30 |19,32| 28,98 |2572| 2,14 $ 62.060,00
$2.900.000,00| 01-oct-19 | 30-oct-19 30 |1910] 28,65 | 2546 | 2,12 $ 61.480,00
$2.900.000,00 | 01-nov-19 | 30-nov-19 | 30 |19,03| 28,55 | 2538 | 2,11 $61.190,00
$2.900.000,00| 05-dic-19 | 30-dic-19 30 19,03 28,55 | 2538 | 2,11 $61.190,00
$2.900.000,00 | 01-ene-20 | 30-ene-20 | 30 |18,77| 28,16 |25,07 | 2,09 $ 60.610,00
$2.900.000,00| 01-feb-20 | 28-feb-20 30 19,06 28,59 | 2541 | 212 $ 61.480,00
$2.900.000,00 | 01-mar-20 | 30-mar-20 | 30 |18,95| 28,43 |2528 | 2,11 $61.190,00
$2.900.000,00 | 01-abr-20 | 28-abr-20 30 |18,69| 28,04 | 24,97 | 2,08 $ 60.320,00
$2.900.000,00 | 01-may-20 | 30-may-20 | 30 |18,19] 27,29 | 24,37 | 2,03 $ 58.870,00
$2.900.000,00 | 01-jun-20 | 30-jun-20 30 |1812] 27,18 24,29 | 2,02 $ 58.580,00
$2.900.000,00| 01-jul-20 30-jul-20 30 |18/12] 27,18 | 24,29 | 2,02 $ 58.580,00
$2.900.000,00 | 01-ago-20 | 30-ago-20 | 30 |18,29| 27,44 | 2449 | 2,04 $ 59.160,00
$2.900.000,00 | 01-sep-20 | 30-sep-20 | 30 |18,35| 27,53 | 24,56 | 2,05 $ 59.450,00
$2.900.000,00 | 01-oct-20 | 30-oct-20 30 |18,09] 27,14 24,25 | 2,02 $ 58.580,00
$2.900.000,00 | 01-nov-20 | 30-nov-20 | 30 |17,84| 26,76 [23,95| 2,00 $ 58.000,00
$2.900.000,00 | 01-dic-20 | 30-dic-20 30 |17,46] 26,19 | 23,49 | 1,96 $ 56.840,00
$2.900.000,00 | 01-ene-21 | 30-ene-21 30 [17,32] 25,98 23,32 | 1,94 $ 56.260,00
TOTAL INTERESES: $1.355.605,00
MAS LIQUIDACION INTERESES ANTERIOR: $ 9.866.731,33
TOTAL: $11.222.336,33

De la Sefiora Juez,

JAIME RUEDA DIAZ
C.C. N0 91.206.691 de B/manga
T.P. No 72831del C.SJ.

CARRERA 11 N 10-20 OFICINA 201 BARRIO EL CENTRO DE SAN VICENTE DE CHUCURI.
CELULAR: 3112177253- 3118290032

CORREO:jaimeruedadiaz@hotmail.com




1/2/2021 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri - Outlook

ALLEGAR LIQ 2004-332-00

Jaime Rueda Diaz <jaimeruedadiaz@hotmail.com>
Lun 1/02/2021 10:45 AM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (135 KB)
ALLEGAR LIQ 2004-332-00.pdf;

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUwWYjZkODc3LWVhYmYtNDE3ZS1hNDRhLTQ3MThIMjQ1YzZNmZAAQAJGwuJ7xG%2BdDns6qzf2Yq...  1/1



Seflora

E. S.

D.

JAIME RUEDA DIAZ
ABOGADO
USTA

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA CONTRA
RAQUEL JAIMES MARTINEZ
DEMANDANTE: PABLO ELIAS OSORIO
RADICADO: 2004-000332-00

JAIME RUEDA DIAZ, abogado en ejercicio, obrando en mi calidad de apoderado para el
cobro judicial del sefior PABLO ELIAS OSORIO,, en virtud del endoso efectuado, vecino
de este municipio, por medio del presente escrito respetuosamente me permito,
ALLEGAR liquidacion del crédito.

1 % TOTAL
CAPITAL DESDE | HASTA | DIAS | E.A. [MORA| E.A. APLIC. | INTERESES
$513.631,96 | 26-nov-19 | 30-nov-19 | 4 [19,03| 28,55 [25,38| 2,11 $ 1.445,02
$513.631,96 | 05-dic-19 | 30-dic-19 | 30 [19,03]| 28,55 [25,38| 2,11 $10.837,63
$513.631,96 | 01-ene-20 | 30-ene-20 | 30 |18,77| 28,16 [25,07| 2,09 $10.734,91
$513.631,96 | 01-feb-20 | 28-feb-20 | 30 [19,06| 28,59 [2541| 2,12 $10.889,00
$513.631,96 | 01-mar-20 | 30-mar-20 | 30 [18,95| 28,43 [2528| 2,11 $10.837,63
$513.631,96 | 01-abr-20 | 28-abr-20 | 30 [18,69| 28,04 [24,97| 2,08 $ 10.683,54
$513.631,96 | 01-may-20 | 30-may-20 | 30 [18,19] 27,29 |24,37| 2,03 $10.426,73
$513.631,96 | 014un-20 | 30-un-20 | 30 [18,12] 27,18 [24,29| 2,02 $10.375,37
$513.631,96| 01-ul-20 | 30-jul-20 30 [18,12| 27,18 [24,29| 2,02 $10.375,37
$513.631,96 | 01-ago-20 | 30-ago-20 | 30 [18,29| 27,44 [24,49| 2,04 $10.478,09
$513.631,96 | 01-sep-20 | 30-sep-20 | 30 [18,35] 27,53 |24,56| 2,05 $ 10.529,46
$513.631,96 | 01-oct-20 | 30-oct-20 | 30 [18,09] 27,14 [24,25| 2,02 $10.375,37
$513.631,96 | 01-nov-20 | 30-nov-20 | 30 [17,84| 26,76 [23,95| 2,00 $10.272,64
$513.631,96 | 01-dic-20 | 30-dic-20 | 30 |[17,46] 26,19 [23,49| 1,96 $ 10.067,19
$513.631,96 | 01-ene-21 | 30-ene-21 | 30 [17,32] 25,98 [23,32| 1,94 $9.964,46

TOTAL INTERESES:

$148.292,00

MAS LIQUIDACION INTERESES ANTERIOR:

$513.631,96

TOTAL:

$661.923,96

De la Sefiora Juez,

JAIME RUEDA DIAZ
C.C. N0 91.206.691 de B/manga
T.P. No 72831del C.S.J.

CARRERA 11 N 10-20 OFICINA 201 BARRIO EL CENTRO DE SAN VICENTE DE CHUCURL
CELULAR: 3112177253- 3118290032
CORREO:jaimeruedadiaz@hotmail.com




26/1/2021 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri - Outlook

EJECUTIVO 2018-00123 LIQUIDACION

Lizeth Paola Pinzon Roca <lizeth.roca@crezcamos.com>
Mar 26/01/2021 10:49 AM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (173 KB)
LIQUIDACION 2018-00123.pdf;

Buenos dias,

me permito allegar actualizacion de la liquidacidn del crédito para el:

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: CREZCAMOS S.A.

Demandado: ANA MILENA RODRIGUEZ ALVAREZ
Radicado: 2018-00123

Agradezco la atencién prestada y el trdmite pertinente.

Atenta a cualquier inquietud,

Lizeth Paola Pinzén Roca
Abogada

Coordinacion de Impulso Procesal
Crezcamos S.A. Compaiiia de Financiamiento

lizeth.roca@crezcamos.com
PBX: 320 88 99 800 - Ext. 92728-3102062117
Cra. 23 No. 28 - 27 Bucaramanga

WWWw.Ccrezcamos.com

$i¢crezcamos

Por favor considera tu responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo electronico.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUwWYjZkODc3LWVhYmYtNDE3ZS1hNDRhLTQ3MThIMjQ1YzZNmMZAAQAAZLjt666qNJi30417Axb04%3D  1/1


mailto:lizeth.roca@crezcamos.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.crezcamos.com%2F&data=04%7C01%7Cj02prmpalsvich%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C35154eee21044d0b407008d8c211fc15%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637472729830993098%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=lyjmRcoFUBQPEPerSS6Uc%2FJ6Tx9p%2Fx2MhEBL9oSpx%2F0%3D&reserved=0

Sk crezcamos

Sefior

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI
E.S.D.

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: CREZCAMOS S.A.

Demandado: ANA MILENA RODRIGUEZ ALVAREZ

Radicado: 002-2018-00123

Asunto: ACTUALIZACION DE LIQUIDACION DE CREDITO

LIZETH PAOLA PINZON ROCA mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.096.206.179
de Barrancabermeja, portadora de la Tarjeta Profesional No. 284.887 del C. S. de la J., actuando como
apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
me permito allegar la liquidacidn del crédito:

iﬂb—mlag‘:ﬂ 30-sep-10 | 30-dic-10 | 31-mar-11 | 30-jun-11 30-sep-11 | 28-sep-12 | 30-sep-13 | 30-sep-14 | 30-sep-15 | 30-sep16 | 30-sep-17
ri -
Junio 30 . . Ocbre Ocbre 01- | Ocbre M1 Ocbre 01 Ocbre 1 Ocbre 01 Ocbre 01
Marzo31 | 12010 am 2m 2am 2012 2013 2014 2015 2016 017 2018
Modalidad (&) Re‘z:.}%ZZS Res. 1920 | Res. 2476 | Res. 0487 | Res. 1047 | Res. 1684 | Res. 1528 | Res. 1779 | Res. 1707 | Res. 1341 | Res. 1233 | Res. 1298
Microcrédito 22,62 24,59 26,59 29.33 32,33 3345 35.63 3412 3481 35.42 36,73 36,76
Usura Microcrédito {1.5*BC) 33.93 36.89 39,59 44.00 48.50 50,18 53,45 51,18 52,22 53,13 55,10 55,14
PRIMERO: Pagaré N2 1.102.549.153
- 2710472018 Res. 388 b5 28% 1 10.440 13.637.078
30/08/2018 Res. 388 55 28% 63 657.713 14,294,791
30/09/2018 Res. 820 55 22% 20 938.750 15.233.542
31/12/2018]  Res. 1294 55.08% ag 936.858 16.170.400
31/03/2019]  Res 1872 54.98% 30 935.385 17.105.785
30/06/2019 Res. 389 55,34% 30 940.431 18.046.216
30/09/2019 Res. 829 55 14% a0 937.699 18.983.915
322019 Res. 1293 54 84% g0 933.490 19.917.405
3170372020 Res. 1768 54 30% 20 932.859 20.850.264
30/06/2020]  Res. 0351 55.58% a0 943782 21.794.052
30/09/2020]  Res. 0505 51,24% 90 532.394 22.676.447
322020 Res. 0859 56 58% 90 957 798 23.634.245
- 5/01/2021 Res. 1215 5G 58% 5 53.211 23.687.456
El valor total de las obligaciones hasta el 05 de Enero del 2021 $23.687.456

Direccion General Departamento de Cobro Juridico Tel: 3208899800 Ext.124- email: 3102062117
Lizeth.roca@crezcamos.com
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$ £ crezcamos

SEGUNDO: Pagaré N21.102.549.153

ABONOS FECHA RESOLUCION S.F.C TASAEA INTERESES  SALDO TOTAL
27104/2018 Res. 308 b5,28% 1 4.401 5.212.655
30/06/2018 Res. 398 55,28% 53 277.276 5.489.931
30/09/2018 Res. 820 55,22% 90 385.754 5.885.685
3122018 Res. 1294 55,08% 90 394,956 6.280.641
31/03/2019 Res 1872 54,98% 50 394,335 6.674.976
30/06/2019 Res. 389 55, 34% a0 396.462 7.071.438
297900 23/07/2019 Res. 829 55, 14% 23 101.024 6.874.562
30/09/2019 Res. 829 55 14% 67 284 287 7.168.849
3122019 Res. 1293 54 84% 80 385.536 7.562.385
3170342020 Res. 1768 54 80% 80 385.270 7.955.655
30/08/2020 Res. 0351 b5 58% 80 397.878 8.353.533
307092020 Res. 0605 51,24% 80 3719596 8.725.528
3122020 Res. 0859 bi,58% 80 403784 9.129.312
5/01/2021 Res. 1215 56,58% 5 22.432 9.151.744
El valor total de las obligaciones hasta el 05 de Enero del 2021 $9.151.744
TERCERO:
EL VALOR TOTAL DE LAS OBLIGACIONES HASTA EL 05 DE ENERO DEL 2021 $23.839.200

Del Sefior Juez,

Lhé\h Rﬁ:ﬁ N

LIZETH PAOLA PINZON ROCA
C.C. No. 1.096.206.179 de Barrancabermeja
T.P. No. 284.887 del C. S. de la J.

Direccion General Departamento de Cobro Juridico Tel: 3208899800 Ext.124- email: 3102062117

Lizeth.roca@crezcamos.com




29/1/2021 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri - Outlook

RADICADO: 2020-00057 ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACIONANTE SUPERIOR
JERARQUICO.

JAIRO ARDILA ARDILA <jairoardilaardila@gmail.com>
Vie 29/01/2021 1:42 PM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 7 archivos adjuntos (2 MB)

AUTO 18 DICIEMBRE 2020 CITA DUENO DEL PARQUEADERO.pdf; AUTO 29 ENERO 2021 ORDENA COPIAS A LA FISCALIA.pdf; AUTO 7 DE SEPTIEMBRE 2020 RECHAZA
INCIDENTE DE DESEMBARGO.pdf; AUTO 19 DE NOVIEMBRE 2020 ORDENA ENTREGA INMEDIATA.pdf; AUTO 16 DICIEMBRE REPONE AUTO.pdf; RADICADO 202000057
ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION ANTE SUPERIOR JERARQUICO. .pdf; SOPORTE CORREOS ELECTRONICOS .pdf;

Sefora:
JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI
E. S. D.

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION ANTE SUPERIOR JERARQUICO.
RADICADO: 2020-00057

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: HELI SOLANO DIAZ

DEMANDADO: GEORGINA NINO

Ante usted JAIRO ARDILA ARDILA identificado con la cedula de ciudadania No 1098692444 abogado en ejercicio y portador de la T.P 253338 del
C.S. de la J, actuando como apoderado de las terceras interesadas la sefioras EMMA RODRIGUEZ NINO identificada con la cedula de ciudadania
No 63305571 y de CECILIA ROCIO RODRIGUEZ NINO identificada con la cedula de ciudadania No 63339528, por medio del presente escrito me
permito formular ante su despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION ANTE SUPERIOR JERARQUICO ante el auto proferido
en estado el dia 29 de enero de la anualidad, en los siguientes términos - adjuntos del correo -

JAIRO ARDILA ARDILA

CC No 1098692444
T.P 253338 del C.S. de laJ

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADUWYjZkODc3LWVhYmYtNDE3ZS1hNDRhLTQ3MThIMjQ1YzNmZAAQABOyUvOUU8FDmMPXO219i6Xw%3D
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M Gmall JAIRO ARDILA ARDILA <jairoardilaardila@gmail.com>

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

1 mensaje

roberto sanchez torres <robertoabogadoespecializado@hotmail com= 25 de noviembre de 2020 a las 16:19
Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj ramajudicial gov.co=, "jairoardilaardila@gmail com” <jaircardilaardila@gmail com=

BUENAS TARDES, HAGO LLEGAR EL SIGUIENTE DOCUMENTO

f RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE ORDENA LEVANTAR EMBARGO EJECUTIVO HELI PDF.pdf
494K

M Gmail JAIRO ARDILA ARDILA <jairoardilaardila@gmail.com>

RADICADO: 2020-00057 ASUNTO: INCIDENTE DE DESEMBARGO

3 mensajes

JAIRO ARDILA ARDILA <jairoardilaardila@gmail.com> 11 de agosto de 2020 a las 13:40
Para: j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefiora:
JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI
E S. D.

ASUNTO: INCIDENTE DE DESEMBARGO
RADICADO: 2020-00057

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: HELI SOLANO DIAZ
DEMANDADO: GEORGINA NINO

Ante usted JAIRO ARDILA ARDILA identificado con la cedula de ciudadania No 1098692444 shogado en ejercicio y partador de la T.P 253338 del C.5. de la J, actuando como apoderada
de las terceras interesadas la sefioras EMMA RODRIGUEZ NINO identificada con la cedule de ciudadania No 63305571 y de CECILIA ROCIO RODRIGUEZ NINO identificada con la cedula
de ciudadania No 63339528, por medio del presents escrito me permito formular ante su despacho INCIDENTE DE DESEMBARGO

JAIRO ARDILA ARDILA
CC No 1098692444
T.P253338delCS.delal

f RADICADO 202000057 INCIDENTE DE DESEMBARGO.pdf
188K

JAIRO ARDILA ARDILA <jairoardilaardila@gmail.com> 19 de agosto de 2020 2 las 06:58




Sefora:
JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI
E. S. D.

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION ANTE SUPERIOR JERARQUICO.
RADICADO: 2020-00057

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: HELI SOLANO DIAZ

DEMANDADO: GEORGINA NINO

Ante usted JAIRO ARDILA ARDILA identificado con la cedula de ciudadania No 1098692444
abogado en ejercicio y portador de la T.P 253338 del C.S. de la J, actuando como apoderado
de las terceras interesadas la sefioras EMMA RODRIGUEZ NINO identificada con la cedula de
ciudadania No 63305571 y de CECILIA ROCIO RODRIGUEZ NINO identificada con la cedula de
ciudadania No 63339528, por medio del presente escrito me permito formular ante su
despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION ANTE SUPERIOR JERARQUICO
ante el auto proferido en estado el dia 29 de enero de la anualidad, en los siguientes
términos:

El 20 de julio del afio 2020, el despacho profiero embargo sobre vehiculo UPT-298, por los
derechos derivados de la posesidn que tiene la sefiora GEORGINA NINA.

En fecha 11 de agosto del afio 2020, presente al despacho incidente de desembargo, el cual
el despacho rechazo, no dio tramite alguno, segin auto del 07 de septiembre del 2020.

En fecha 19 de noviembre del afio 2020, este despacho profirié auto que dicta “SE
ORDENADA LA ENTREGA INMEDIATA a las propietarias acreditadas, quien no es parte de este
proceso. En firme librese comunicaciones del caso.” (Negrilla y subrayado original del texto).

Es con el auto en firme, se llevd a la autoridad policial del municipio de san Vicente de
chucuri, para solicitar de manera inmediata la entrega del vehiculo UPT-298, lo cual
manifestaron los agentes que era mas que suficiente y remitieron a mi cliente a lugar donde
se encontraba el vehiculo automotor, donde se le mostro el documento oficial proferido por
una juez de la republica sin ninglin cambio nitachadura, por lo que el duefio del parqueadero
hace la entrega del mismo de manera inmediata a mis prohijadas.

El apoderado de la parte demandante presento recurso frente al auto ya mencionado de
manera extraprocesal, pues lo presento al correo del despacho
j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co vencido los términos, pues se presento el dia 25
de noviembre a las 16:19 horas, el horario judicial comprende de 8:00 hasta las 16:00, por lo
gue se entiende que se presentd el recurso al dia siguiente es decir el 26 de noviembre del
2020, aun asi el despacho vulnerado el debido proceso dio tramite al mismo.

El despacho dio tramite al recurso presentado de manera extraprocesal y resolvio, en auto
publicado en estrados el 16 de diciembre del 2020, reponiendo parcialmente el auto del 19
de enero del 2020, manteniendo el embargo sobre el vehiculo UPT-298 y el correspondiente
secuestro.



Por parte del demandante, manifesté al despacho que el vehiculo UPT-298 no se encontraba
detenido, por lo que el despacho en fecha 18 de diciembre del 2020, llamo al duefio del
parqueadero WILSON GOMEZ para que explicara que sucedié sobre el vehiculo, al son de
hoy se desconoce el pronunciamiento del sefior.

Sorprende que el dia de hoy 29 de enero, el despacho ordena COMPULSAR COPIAS a la
fiscalia general de la nacion, por conductas punibles que hubiera cometido la sefiora EMMA
RODRIGUEZ y GEORGINA NINO, ademds que ordene la captura nuevamente del vehiculo
UPT-298, vehiculo que desde fecha 19 de noviembre del afio 2020 el despacho ordeno la
entrega inmediata, dejando el auto en firme.

Se cuestiona por que el despacho, no requirid a las terceras interesadas, para aclarar la
situacién como lo realizo con el sefior WILSON GOMEZ, mis clientes en ningun momento se
han ocultado des despacho, todo lo contrario, han pasado reiterado derechos de peticion,
gue son negados por el despacho, se han acercado hasta las instalaciones del despacho para
tener comunicacion con el mismo, en aras de dar aclaracion al proceso, pues se estan viendo
afectadas econdmicamente por el embargo que el despacho profirid sobre un bien mueble
de ellas, personas ajeas a este proceso, todo lo contario procedid de la manera mas agresiva
posible sugiriendo que mis clientes cometieron una conducta punible.

Es por los hechos anteriores que solicito en este recurso de apelacién:
PETICION:

PRIMERO: Reponer la decisiéon proferida por la JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE
SAN VICENTE DE CHUCURI en fecha 29 de enero del 2021 de COMPULSAR COPIAS a la fiscalia
general de la nacion, por conductas punibles que hubiera cometido la sefiora EMMA
RODRIGUEZ y GEORGINA NINO, por no encontrase en ninguna conducta punible establecidas
en el Codigo Penal.

SEGUNDO: Reponer la orden de captura sobre el vehiculo UPT-298 proferida por la JUEZ
SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI en fecha 29 de enero del
2021, ya que desde fecha 19 de noviembre del afio 2020 ordeno la entrega inmediata del
mismo y repuso este auto con recurso presentado de manera extraprocesal.

ARGUMENTOS JURIDICOS

HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL

Referencia: expediente D-8798

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB

Bogota D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil doce (2012)

PRINCIPIO DE NECESIDAD EN DERECHO PENAL-Minima intervencion y ultima ratio

La Corte ha sostenido que el derecho penal se enmarca en el principio de minima intervencion, sequn el cual, el
ejercicio de la facultad sancionatoria criminal debe operar cuando los demds alternativas de control han fallado.



Esta preceptiva significa que el Estado no estd obligado a sancionar penalmente todas las conductas
antisociales, pero tampoco puede tipificar las que no ofrecen un verdadero riesgo para los intereses de la
comunidad o de los individuos; como también ha precisado que la decision de criminalizar un comportamiento
humano es la ultima de las decisiones posibles en el espectro de sanciones que el Estado estd en capacidad
juridica de imponer, y entiende que la decision de sancionar con una pena, que implica en su maxima drasticidad
la pérdida de la libertad, es el recurso extremo al que puede acudir al Estado para reprimir un comportamiento
que afecta los intereses sociales. En esta medida, la jurisprudencia legitima la descripcion tipica de las conductas
sdlo cuando se verifica una necesidad real de proteccion de los intereses de la comunidad. De alli que el derecho
penal sea considerado por la jurisprudencia como la dltima ratio del derecho sancionatorio.

DERECHO PENAL-Instrumento de Ultima ratio

La Corte Constitucional ha reconocido que el derecho penal debe ser un instrumento de ultima ratio para
garantizar la pacifica convivencia de los asociados, previa evaluacion de su gravedad y de acuerdo a las
circunstancias sociales, politicas, econdmicas y culturales imperantes en la sociedad en un momento
determinado.

RINCIPIO DE LEGALIDAD EN DERECHO PENAL/RESERVA DE LEY-Tipificacion de la conducta punible y su
sancion

La reserva legal, como expresion de la soberania popular y del principio democrdtico (Arts. 12 y 32 C. Pol.), en
virtud de la cual la definicion de las conductas punibles y sus sanciones, que constituyen una limitacion
extraordinaria a la libertad individual, por razones de interés general, estd atribuida al Congreso de la Republica
como drgano genuino de representacion popular, lo cual asegura que dicha definicion sea el resultado de un
debate amplio y democrdtico y que se materialice a través de disposiciones generales y abstractas, impidiendo
asi la posibilidad de prohibiciones y castigos particulares o circunstanciales y garantizando un trato igual para
todas las personas.

PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD-Alcance respecto del legislador y del juez

En virtud de los principios de legalidad y tipicidad el legislador se encuentra obligado a establecer claramente
en que circunstancias una conducta resulta punible y ello con el fin de que los destinatarios de la norma sepan
a ciencia cierta cudndo responden por las conductas prohibidas por la ley. No puede dejarse al juez, en virtud
de la imprecision o vaguedad del texto respectivo, la posibilidad de remplazar la expresion del legislador, pues
ello pondria en tela de juicio el principio de separacion de las ramas del poder publico, postulado esencial del
Estado de Derecho.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PUNITIVA-Criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y estricta legalidad como limites materiales/PRINCIPIOS DE RACIONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL-Aplicacion/LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PENAL-Alcance

Ha precisado la Corte que dicha competencia, si bien es amplia, se encuentra necesariamente limitada por los
principios constitucionales, y en particular por los principios de racionalidad y proporcionalidad. Dichas
limitaciones, ha dicho la Corporacion, encuentran adicional sustento en el hecho que en este campo estdn en
juego, no solamente importantes valores sociales como la represion y prevencion de delito, sino también
derechos fundamentales de las personas como el derecho a la libertad y al debido proceso. Asi las cosas, la Corte
ha explicado que si bien el Legislador cuenta con una amplia potestad de configuracion normativa para el disefio
de la politica criminal del Estado y, en consecuencia, para la tipificacion de conductas punibles es evidente que
no por ello se encuentra vedada la intervencion de la Corte cuando se dicten normas que sacrifiquen los valores
superiores del ordenamiento juridico, los principios constitucionales y los derechos fundamentales.

Material probatorio:

- Auto proferido 29-01-2021 JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE
DE CHUCURI ORDENA COPIAS FISCALIA

- Auto proferido 18-12-2020 JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE
DE CHUCURI CITA DUENO DEL PARQEUADERO

- Auto proferido 16-12-2020 JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE
DE CHUCURI RESULEVE MANTENER EMBARGO — REPONE AUTO



- Auto proferido 19-11-2020 JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE
DE CHUCURI ORDENA ENTREGA INMEDIATA DE VEHICULO

- Auto proferido 07-09-2020 JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE
DE CHUCURI NIEGA INCIDENTE DE DESEMBARGO

- Correo electréonico enviado del correo jairoardilaardila@gmail.com al correo

electronico j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co solicitando incidente de

desembargo
- Correo electrénico enviado del correo robertoabogadoespecializado@hotmail.com
al correo electrénico j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co solicitando recurso

fuera de términos de reposicion

Lo anterior se adjunta en el mismo correo pero en pdf aparte, debido que el archivo es muy
pesado para ser enviado en un solo pdf.

NOTIFICACIONES

Al suscrito: en la carrera 38 # 48 — 12 Torre A apartamento 901, edificio altos de san
Sebastian, barrio cabecera de Bucaramanga, tel 3142320973, correo electrénico
jairoardilaardila@gmail.com.

Demandante: los aportado en el escrito de la demanda.

Mis representadas: EMMA RODRIGUEZ NINO al abonado telefénico 3183955795, al correo
kelgomO7@gmail.com o a la direccién calle 65 # 25 — 29 piso 1, la victoria Bucaramanga.

CECILIA ROCIO RODRIGUEZ NINO al abonado telefénico 3112321667, al correo
kelgomO7@gmail.com o a la direccién calle 62 # 112 — 04 villa Virginia san Vicente de chucuri.

Jeive- Ardile Ardila

JAIRO ARDILA ARDILA
CC No 1098692444
T.P 253338 del C.S. de laJ


mailto:jairoardilaardila@gmail.com
mailto:j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jairoardilaardila@gmail.com
mailto:kelgom07@gmail.com
mailto:kelgom07@gmail.com

Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri
Proceso: PERTENENCIA
Radicaduo: £86894089002-2018-00122-00

Demandantes:  IRMA NIN[I MORA, HELENA NINIJ DE GOMEZ
Demandados: ~ ELSA NINO MORA, RICARDO NINO MORA'Y OTROS.

Al despacho para proveer.

San Vicente de Chucuri, 7 de septiembre de 2020.

MARIA ALEJANDRA CONTRERAS RUBIAND

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

San Vicente de Chucuri, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Vistas nuevamente las diligencias, se tiene que mediante auto del 15 de octubre de 2019 ya
se habia designado como curador ad- litem al abogado YEISON ANDRES OTERO SEQUEDA
para que representara los derechos que le asisten al demandado RICARDO NINO MORA:; por
lo que se dejaré sin efecto lo dispuesto en el tercer y cuarto parrafo del auto que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
La Juez

JUZGADD SEGUNDOPROMISCUD MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

El auto anterior se notifica a las partes. por ESTADO
ELECTRONICO, en el micro sitio web de este juzgado:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-002-
promiscug-municipal-de-san-vicente-de-chucuri hoy

8 de SEPTIEMBRE de 2070, siendo las 08:00 am.

\J@W\,

MARTA ALEJANDRA CONTRERAS RUBIAND
SECRETARIA

Pertenencia
Radicado N° 6868940839002-2018-00122-00



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri
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Comecio Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Replblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri
PROCESO: EJECUTIVD

RADICADD: 686894089002-2020-00057-00

DEMANDANTE: HELI SOLAND DIAZ
DEMANDANDD: GEDRGINA NIND RODRIGUEZ

Al despacho de la sefiora Juez para proveer, sobre solicitud de incidente de desembargo promovido por terceras propietarias
del vehiculo, asi como de escritos allegados |a demandada a través de apoderado judicial.

San Vicente de Chucuri, 7 de septiembre de 2020.

J
MARIA ALEJANDRA CONTRERAS RUBIAND

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

San Vicente de Chucuri, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Vistas las diligencias, se tiene que las sefioras CECILIA ROCIO RODRIGUEZ NINO Y EMMA
RODRIGUEZ NINO, ostentan ser propietarias del vehiculo de placas UPT-298 objeto de cautela
y para ello allegan a través de apoderado judicial incidente de desembargo sobre el bien
puesto a disposicion de este despacho por la policia nacional (inmovilizacion), en ocasion a
las ordenes emitidas en aras de materializar las medidas cautelares decretadas al interior del
asusto de trato.

Ahora bien, se tiene que de la solicitud referida, el despacho no le imprimira tramite alguno,
toda vez que no es la oportunidad procesal para ello, ya que a la fecha no se ha materializado
el embargo de los derechos derivados de la posesién que tiene la sefiora GEROGINA NINO
RODRIGUEZ respecto del velocipedo de placas UPT-298, y que si bien el vehiculo fue
capturado por las autoridades policiales y puesto a disposicion de estrado judicial, lo cierto es
que no se ha secuestrado ni efectivamente materializado la medida decretada en providencia
del 29 de julio de 2020 referente a los atributos de la posesién que ostenta la demandada
frente al vehiculo (numeral 8 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso)

Teniendo en cuenta lo anterior, téngase como terceras intervinientes a las sefioras CECILIA
Roci0 RODRIGUEZ NINO Y EMMA RODRIGUEZ NINO, asi mismo se RECONOCE al togado JAIRO
ARDILA ARDILA identificado con cédula de ciudadania No 1°098.692.444, abogado en ejercicio
portador de la T. P. N° 253338 del C. S. de la J., como su apoderado judicial en los términos y
para los efectos del poder otorgado en aras de hacer valer sus derechos relacionados con el
vehiculo en mencion.

De otra parte, advierte el despacho que la demandada arrib6 al correo electronico el 20 de
agosto de la presente anualidad, solicitudes especificas al mandamiento de pago a través de
apoderado judicial. Por manera que previo a emitir pronunciamiento alguno sobre ello, se
tendra a la sefiora GEORGINA NINO RODRIGUEZ, NOTIFICADA por CONDUCTA
CONLUYENTE desde la fecha del presente proveido a la luz del inciso 2 del articulo 301 del

Ejecutivo

Radicado N.2 686894083002-2020-00057-00
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Replblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

Codigo General del Proceso. Igualmente, RECONOZCASE al Dr. JOSE HUMBERTO SIERRA
GARCIA identificado con cédula de ciudadania No.1.098.674.450., abogado en ejercicio
portadorade la T. P. N° 215069 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la sefiora NINO
DE RODRIGUEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido y aportado a las
presentes diligencias en aras de hacer valer sus derechos.

Finalmente, teniendo en cuenta que el secuestre designado sefior CARLOS JOSE ANDRADE
MURILLO, NO asumira su cargo acorde con escrito aportado mediante correo electronico el 06
de agosto de 2020; en aras de perfeccionar la medida cautelar decretada COMISIONESE al
INSPECTOR DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA LOCALIDAD, para que lleve a cabo la
diligencia de secuestro dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién y
en los términos del auto del 16 marzo de 2020 y a su turno, DESIGNESE COMO NUEVO
secuestre al sefior WILSON JAVIER DiAZ RINCON. Librense las comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
La Juez

JUZGADO SEGUNDDPROMISCUD MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

El auto anterior se notifica a las partes, por ESTADID
ELECTRONICO, en el micro sitio web de este juzgado:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-002-

promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri hoy 08 de

SEPTIEMBRE de 2020, sienda las 0800 am.

TS

MARTA ALEJANDRA CONTRERAS RUBIAND
SECRETARIA

Ejecutivo

Radicado N.2 686894083002-2020-00057-00
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I i e b Dot Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Repuiblica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

Radicado N 686834083002-2020-00057-00
Proceso: EJecumvo

Demandante: HELI SOLAND DIAZ

Demandado: GEROGINA NIND RODRIGUEZ

Al despacho para proveer sobre derecho de peticion y sobre la solicitud del apoderado de la demandante.
San Vicente de Chucuri, 16 de diciembre de 2020.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS.

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
San Vicente de Chucuri, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Examinado atentamente el expediente, encuentra este Despacho que se halla ante una falta de
conocimiento de las terceras interesadas, las cuales solicitaron al despacho el despliegue de las
comunicaciones que se desprendian de la decision emitida el 19 de noviembre de 2020 la cual fue
revocada mediante proveido del 14 de diciembre hogafo, de manera pues que no hay lugar para la
expedicion de los oficios, y en consecuencia se rechaza por impertinente el petitum.

Sobra recordarles a las partes, que LOS DERECHOS DE PETICION QUE ALLEGUEN SE NEGARAN
POR IMPROCEDENTE, toda vez que de su contenido se infiere que versa respecto de un tramite judicial
que se adelanta en este despacho y para el cual la ley procesal cuenta con su respectiva regulacion

En tal sentido, deberan las peticionarias acudir a los procedimientos legales establecidos para obtener

lo pretendido en su solicitud, que tienen unos términos ya fijados. Comuniquesele lo pertinente a la
direccion reportada en su memorial.

Finalmente, cuanto a lo esgrimido por la parte actora en correo recibido el 16 de diciembre de a
presente anualidad, el despacho le CAUSA EXTRANEZA en cuanto a lo alli manifestado, de manera
pues, para mejor proveer, SE REQUIERE de caracter urgente al representante legal y/o quien haga
sus veces del parqueadero WILSON GOMEZ de la localidad, a fin de que indique a este despacho si
el vehiculo de placas UPT-298 se encuentra en depdsito en mencionado parqueadero tal y como fuere
informado en acta de inventario e inmovilizacion por parte de la policia nacional en fecha 7 de agosto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL
- SAN VICENTE DE CHUCURI
£l suto anterior se notifica a las partes, POR ESTADO ELECTRONICD,
en o micra sitie web de este jugade
-Promiscun-
vicente-de-chucuri hoy 18 DE DICIEMBRE D
RUTH JAEL SALAZAR SERRANO 2020, sienda las 0800 am.
LaJuez YURANY CARDENAS BALLESTERDS
SEceETARA

Ejecutivo
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Proceso: EJECUTIVO

Demandante: HELI SOLAND

Demandado:  GEROGINA NIND DE RODRIGUEZ

Al despacha informando que vencid el término de traslado del recurso de reposicion en subsidio apelacitn elevada por la parte
ejecutante fenecid el 3 de diciembre de 2020.

San Vicente de Chucuri, 14 de diciembre de 2020.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS.

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
San Vicente de Chucuri, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Se ocupa el despacho de desatar en cuanto sea procedente el recurso de reposicion en subsidio
de apelacion, interpuesto por la parte ejecutante mediante endosatario para el cobro judicial
respecto del auto proferido el 19 de noviembre de 2020, mediante el cual se entr6 a revisar el
derecho de peticion allegada por EMMA RODRIGUEZ NINO y CECILIA RODIGUEZ NINO y la
diligencia de aprehension del vehiculo de placas por parte de la Policia Nacional en fecha 6 de
agosto de 2020.

LO ALEGADO
El apoderado de la parte demandante sustenta su recurso asi:

La inconformidad de la parte demandante se centra en que mediante auto del 19 de noviembre de
2020 ya que indica que afecta gravemente los intereses econdémicos de la parte demandante, y
que viola el debido proceso toda vez que no permitid que esta decision fuera ampliamente
controvertida pues con el solo argumento que al momento de la aprehensién del vehiculo quien
ostentaba la posesion del mismo no era la sefiora Georgina Nifio De Rodriguez, dejando sobre
una de las formas de demostrar el dominio de las cosas como es la posesion.

Senala que con dicha decision se beneficio los intereses de la parte demandada, quien con vanos
argumentos logré que el Despacho accediera a sus pretensiones, ya que el Codigo General del
Proceso y decantada jurisprudencia de las altas cortes supone pues que la persecucion de los
actos de posesion que se ostenta frente determinado bien.

Trae a colacién el numeral tercero del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, la procedencia
del embargo de la posesion material de bienes muebles e inmuebles como medida cautelar, la
cual se consumara con el secuestro. Con esta consagracion, se abre la facultad para que los
acreedores persigan los bienes muebles e inmuebles, sobre los cuales sus deudores ejercen

Ejecutivo
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posesion, precisamente para garantizar la tutela judicial efectiva y, de esta manera, ver positiva la
proteccion de sus derechos, dando lugar, entonces, a que luego de su embargo y secuestro, pueda
rematarse y entregarse la posesion a quien resulte favorecido y de esta manera seguir ejerciendo
la misma, hasta cumplir el tiempo necesario para prescribir, al que indudablemente puede sumar
la posesion del antecesor. “Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de perseguir su
ejecucion sobre los bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros, efectuandose
los no embargables designados en el articulo 1677.

Finalmente, solicita se reponga el auto notificado en estados el dia 20 de noviembre hogafio, el
cual ordené levantar la medida de embargo que pesaba sobre los derechos derivados de la
posesion que mantiene la demandada sobre el vehiculo conocido con las placas UPT-298.

Para resolver,

SE CONSIDERA
1. DEL RECURSO DE REPOSICION

Su finalidad esencial radica en que el Juez o Magistrado que dicté un auto lo reforme o revoque
segun el caso.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profiri6 la decision, sea el que vuelva sobre ella
y, Si es del caso, reconsidere en forma total o parcial; es requisito necesario para su viabilidad,
que se motive el recurso al ser interpuesto y se expongan las razones por las cuales se considera
que su providencia ésta errada, con el fin que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es
evidente que si el juez no tiene esa base, no le es dable entrar a resolver de fondo, por lo que la
actuacion a surtir sera un auto en el cual declare improcedente el recurso, por ausencia de
sustentacion. *

Reza el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso: “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen. --- El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja. --- El recurso debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.-- (...)"

1.1 DEL TRASLADO DEL RECURSO

De conformidad al articulo 319 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el 110 del
mismo ordenamiento, se corri6 traslado del recurso de reposicion, a través de la pagina web de la
Rama Judicial:

CASO EN CONCRETO

I Codigo General del Proceso. Tomo I- Hernan Fabio Lopez.

Ejecutivo
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Nepublica de Cotambia

l. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES: EL EMBARGO Y SECUESTRO DE LA POSESION

El ordenamiento juridico colombiano, no encontramos con tres figuras de persecucion de medidas
cautelares; como son la propiedad, la tenencia y la posesion; docta la primera como el derecho
real por excelencia, que una persona ejerce sobre una cosa, sin respecto a determinada persona,
que le permite gozar, disfrutar y disponer de la cosa, no siendo si en contra de la ley, ni en contra
del derecho ajeno, derecho real sobre el cual recae la mayoria de la solicitud de medidas
cautelares; mientras que en la segunda, los atributos del ius fruendi y ius abutendi, desaparecen
ante el reconocimiento de dominio ajeno y sobre ésta no es posible la configuracion de medida
cautelar alguna.

Por su parte en lo que se pertinente a la POSESION de los bienes objeto de persecucién, (medida
objeto de debate), seiala el articulo 762 del Codigo Civil, que la posesion “es la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior y duefo, sea que el duefio o el que se da por tal tenga la
cosa por si mismo o por ofra persona que la tenga en lugar 0 a nombre de él. El poseedor es
reputado duefio mientras que ofra persona no justifique serlo.

Los elementos constitutivos de la posesion, son a saber; el ANIMUS; como el elemento sicoldgico,
interno o intelectual en el ser humano, consistente en la intencion de obrar como sefior y duefio
sin reconocer dominio ajeno, el que se hace visible ante propios y extrafos, y el CORPUS, como
ese poder fisico 0 material que tiene una persona sobre la cosa y que se cristaliza a través del
ejercicio de actos materiales, entre ellos, la tenencia del bien, su uso, su goce y conservacion, ya
sea directamente 0 a través de una tercera persona. Elementos estos que deben coexistir, pues
la falta de uno de ellos da al traste el reconocimiento del ejercicio de esa posesion que frente a
una situacion determinada se alega.

Pues bien, el de bienes muebles no sujetos a registro y el de derechos derivados de la posesion
sobre bienes muebles o inmuebles se consumara mediante el secuestro de éstos. Asi las cosas,
el Despacho NO debié referirse apresuradamente sobre los elementos contentivos que se derivan
de los derechos que como poseedora ostenta la sefiora GEORGINA NINO RODRIGUEZ sobre el
vehiculo de placas UPT-298, y que por cierto el demandante BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO, solicité como medida cautelar como preservacion anticipada de una consecuencia
previsible, que a la fecha no se ha perfeccionado. De manera que, los juicios de reproche deberan
ser debatidos en el momento procesal oportuno esto es; en la DILIGENCIA DE SECUESTRO del
velocipedo y no mediante decisiones que se puedan emitir juicios de valor a prori de un debido
proceso y de debate probatorio.

En consecuencia, de lo anterior, le asiste razdn al profesional del derecho apoderado de la parte
demandante en lo que refiere a la decisién emitida en proveido del 19 de noviembre de la
anualidad, por tal motivo se repondra parcialmente en lo atinente al levantamiento de la medida
cautelar.

Finalmente, REITERESE la orden dada en fecha 7 de septiembre de 2020 al INSPECTOR DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA LOCALIDAD, para que lleve a cabo la diligencia de
secuestro dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion y en los términos
del auto del 16 marzo de 2020. Elabérense por secretaria OPORTUNAMENTE las
comunicaciones.

Ejecutivo
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1.1. RECURSO DE APELACION

En tratandose de un tramite de Unica instancia como el que nos ocupa debido a la cuantia -
PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA-, las decisiones que se adopten no son susceptibles del
recurso de apelacion. La Constitucion Politica de Colombia consagra expresamente el principio
de la doble instancia en los articulos 29, 31 y 86 y conforme a ellas, se tiene que dicho postulado
no es de caracter absoluto, en el sentido que necesariamente toda sentencia o cualquier otra
providencia judicial deba tener la posibilidad de ser apelada; mas aun cuando el articulo 31
superior expresamente faculta al legislador para introducir las excepciones que considere

pertinentes a dicho principio, como las previstas en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.
2

Acorde con ese principio, la alzada unicamente procede respecto de las decisiones que de manera
expresa haya previsto el legislador, y que por manera alguna incluye a autos proferidos en Unica
instancia como el de marras, debiendo denegarse el recurso por improcedente y comoquiera que
se repondra el auto atacado, también se negara por sustraccion en materia.

Por lo expuesto, el JuzGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI,
RESUELVE

PRIMERO.- REPONGASE parcialmente el auto proferido el 19 de noviembre de 2020,
conforme a la motivacion precedente, por tal motivo las comunicaciones que derivasen de dicha
decision asimismo quedan sin efecto.

SEGUNDO.- NIEGUESE por improcedente y por sustraccion de materia el recurso de
alzada elevado por el apoderado de la parte ejecutante, en consideracion a los dispuesto en
precedencia.

TERCERO.- DESPLIEGUESE por secretaria las comunicaciones tendientes para perfeccionar
el secuestro del vehiculo de placas, que actualmente se encuentra inmovilizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

p— JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

El outo anterior se notifica a las partes. POR ESTADD
ELECTRONICD. en el micro sitio web de este juzgado:

https://www.ramajudicial gov.co/web/nizgado-002-
RUTH JAEL SALAZAR SERRANO promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri hoy 1S DE
LA Juez. DICIEMBRE DE 2020, siendo las 08:00 am

YURANY CARDENAS BALLESTEROS
SECRETARIA

* Sentencia C-105 de 2005.
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Radicado N 686834083002-2020-00057-00
Proceso: EJecumvo

Demandante: HELI SOLAND DIAZ

Demandado: GEROGINA NIND RODRIGUEZ

Al despacho para proveer sobre derecho de peticion y sobre la solicitud del apoderado de la demandante.
San Vicente de Chucuri, 16 de diciembre de 2020.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS.

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
San Vicente de Chucuri, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Examinado atentamente el expediente, encuentra este Despacho que se halla ante una falta de
conocimiento de las terceras interesadas, las cuales solicitaron al despacho el despliegue de las
comunicaciones que se desprendian de la decision emitida el 19 de noviembre de 2020 la cual fue
revocada mediante proveido del 14 de diciembre hogafo, de manera pues que no hay lugar para la
expedicion de los oficios, y en consecuencia se rechaza por impertinente el petitum.

Sobra recordarles a las partes, que LOS DERECHOS DE PETICION QUE ALLEGUEN SE NEGARAN
POR IMPROCEDENTE, toda vez que de su contenido se infiere que versa respecto de un tramite judicial
que se adelanta en este despacho y para el cual la ley procesal cuenta con su respectiva regulacion

En tal sentido, deberan las peticionarias acudir a los procedimientos legales establecidos para obtener

lo pretendido en su solicitud, que tienen unos términos ya fijados. Comuniquesele lo pertinente a la
direccion reportada en su memorial.

Finalmente, cuanto a lo esgrimido por la parte actora en correo recibido el 16 de diciembre de a
presente anualidad, el despacho le CAUSA EXTRANEZA en cuanto a lo alli manifestado, de manera
pues, para mejor proveer, SE REQUIERE de caracter urgente al representante legal y/o quien haga
sus veces del parqueadero WILSON GOMEZ de la localidad, a fin de que indique a este despacho si
el vehiculo de placas UPT-298 se encuentra en depdsito en mencionado parqueadero tal y como fuere
informado en acta de inventario e inmovilizacion por parte de la policia nacional en fecha 7 de agosto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL
- SAN VICENTE DE CHUCURI
£l suto anterior se notifica a las partes, POR ESTADO ELECTRONICD,
en o micra sitie web de este jugade
-Promiscun-
vicente-de-chucuri hoy 18 DE DICIEMBRE D
RUTH JAEL SALAZAR SERRANO 2020, sienda las 0800 am.
LaJuez YURANY CARDENAS BALLESTERDS
SEceETARA

Ejecutivo
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Radicado N°: 686834089002-2020-00057-00
Proceso: EJECunvo

Demandante: HELI SOLAND DIAZ

Demandado: GEROGINA NIND RODRIGUEZ

Al despacho para proveer sobre derecho de peticion e inmovilizacién del vehiculo de placas
San Vicente de Chucuri, 19 de noviembre de 2020.

YURANY CARDENAS BALLESTEROS.

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

San Vicente de Chucuri, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se ocupa el despacho en definir lo pertinente, en relacion con el informe de inmovilizacion de
vehiculo allegado por la Policia Nacional el 6 de agosto de 2020 y la peticion presentada por
las sefioras EMMA RODRIGUEZ NINO y CECILIA ROCIO RODRIGUEZ.

Revisado el informe de inmovilizacion del vehiculo de placas UPT-298, se evidencia que este
se encontraba en marcha conducido por el sefior MILTON ANDRES GALAN QUINTERO en
la cra 15 con calle 10 sector plaza de mercado de esta jurisdiccion municipal, tal como se
infiere de los documentos allegados en la diligencia mencionada.

Ahora bien, la medida que fue decretada al interior de este asunto, en providencia adiada 29
de julio de 2020, reza: “...Decretar el embargo y secuestro de los derechos derivados de la
posesion que respecto del vehiculo de placa UPT 298 detenta la sefiora GEORGINA NINO
DE RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No. 28°399.501". (Subraya el
despacho)

Consecuencia de lo anterior, tal como se advierte, la medida de embargo recaia sobre los
derechos derivados de la posesion y no sobre el dominio del bien mueble, en tanto la
inmovilizacion del mismo procede siempre y cuando quien se encuentre en posesion del
vehiculo sea la persona respecto de quien se decreta la medida cautelar; lo que en el asunto
de trato NO ACAECIO, al punto que vista el acta de inmovilizacién, es el sefior MILTON
ANDRES GALAN QUINTERO quien la suscribe, lo que permite entender, por manera que al
no haberse efectuado en debida forma la aprehension del velocipedo, se ORDENA SU ENTREGA

INMEDIATA a las propietarias acreditadas, quien no es parte en este proceso. En firme,
librense las comunicaciones del caso.

Respecto de la peticion invocada a través de correo electronico en fecha 10 de noviembre de
la presente anualidad por las sefioras EMMA RODRIGUEZ NINO y CECILIA ROCIO
RODRIGUEZ, desde ya se NIEGA POR IMPROCEDENTE, toda vez que de su contenido se infiere
que versa respecto de un tramite judicial que se adelanta en este despacho y para el cual la

Ejecutivo
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ley procesal cuenta con su respectiva regulacion, al respecto la Corte Constitucional ha dicho
en varias ocasiones una de ellas en la sentencia C-951 de 2014, lo siguiente:

“Finalmente, la junisprudencia de la Corte ha reconocido que las personas tienen el
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que estas sean
resueltas, siempre que el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que el
funcionario judicial adelanta. Esta posicion se sustenta en que los jueces actuan como
autoridad, segun el articulo 86 de la Constitucion. En estos eventos, el alcance de este
derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse las
peticiones que se formulen ante los jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las
referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se encuentran reguladas
en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision a los términos
y etapas procesales previstos para el efecto; y (i) aquellas que por ser ajenas al
contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad
Judicial en su condicion, bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la
administracion, eslo es, el Codigo Contencioso Adminislrativo”. Por tanto, el juez tendra
que responder la peticion de una persona que no verse sobre materias del proceso
sometido a su competencia.”

En tal sentido, deberan las peticionarias acudir a los procedimientos legales establecidos para
obtener lo pretendido en su solicitud, que tienen unos términos ya fijados. Comuniquesele lo
pertinente a la direccion reportada en su memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
LaJuez

JUZGADOD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

£l auto anterior se notifica a las partes, POR ESTADO ELECTRONICO,
en o micro sitie web dl este inptr
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YURANY CARDENAS BALLESTERDS
SECRETARIA
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Radicado N:  686834085002-2020-00057-00
Proceso: Esecunvo

Demandante:  HELI SOLAND DIAZ

Demandado:  GEORGINA NIRO DE RODRIGUEZ

Al despacho de la sefora Juez para proveer,
San Yicente de Chucuri. 28 de enero de 2021,

\Y%

YURANY CARDNEAS BALLESTERDS.
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
San Vicente de Chucuri, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Examinadas las diligencias, de acuerdo con lo manifestado por el duefio del parqueadero
WILSON GOMEZ de esta municipalidad, se ordenara de FORMA INMEDIATA oficiar a la
Policia Nacional para que inserte en sus bases de datos, la orden de inmovilizacion del
vehiculo de placas UPT-298. Esto, en el evento que el bien se encuentre en localidad diversa
a este municipio.

Ahora bien, frente al evento de entrega del velocipedo, encuentra esta juzgadora que yacen
conductas reprochables que se pudiesen derivar con base a lo indicado por el sefior WILSON
GOMEZ, en consecuencia, se ordenara COMPULSAR COPIAS A LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para que investiguen las posibles conductas punibles que las sefioras EMMA
RODRIGUEZ NINO y GEORGINA NINO DE RODRIGUEZ hubiesen podido cometer, en
ocasion a la entrega del vehiculo de placas UPT-298 sin mediar orden siquiera al
establecimiento donde se encontraba detenido por las autoridades policiales y judiciales.
Enviese por secretaria el expediente digital como elemento material probatorio, dentro del
proceso de investigacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
La Juez

JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

El auto anterior se notifica @ las partes. por ESTADOD
ELECTROMICO. en el micro sitio web de este juzgado:

https://www.ramsjudicial gov.co/web/juzgada-002-
PRTSTS J pe dai hoy 29D
ENERD DE 2021 siendo las 08:00 am.
YURANY CARDENAS BALLESTERDS

SCRETARA

Ejecutivo
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Juez Segundo Promiscuo Municipal
E. S D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MARCELINO CALDERON
QUIJANO CONTRA PEDRO RINCON ARDILA.
Radicado. N° 686894089002-2016-00024-00

Pedro Rincén Ardila, cedula de ciudadania N° 91.497.589 de Bucaramanga
domiciliario en este municipio, muy respetuosamente solicito la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion. Igualmente, el levantamiento de la medida
cautelar, y de acuerdo al pago realizado para sus efectos anexos liquidacion del
credito, y copia del soporte de pago cancelado en el banco agrario, para que sea
tenida en cuenta dentro del litigio de la referencia.

De usted, sefiora Juez

Pedro Rincén Ardila
CC. 91.497.589 Bucaramanga




SALDO

CAPITAL __.","m_mu“ FECHA FINAL| DIAS mmmn..nmpozc»_. MORA NOMINAL % TOTAL MORA | ABONOS | ABONAR
CAPITAL
-$168.200.00
$1.500.000.00 03-oct-20 | 30-sep-20 | 27 18.09 22 24.25 2,02 $27.270.00 -$27.270.00
$1.500.000.00 | 01-nov-20 | 30-nov-20 | 30 17.84 26.76 23.95 2.00 $30.000.00 -$57.270.00
$1.500.000.00 01-dic-20 | 31-dic-20 | 30 17.46 26.19 23.49 1.96 $29.400.00 -$86.670.00
$1.500.000.00 | Ol-ene-21 | 25-ene-21 | 25 20.77 31.16 27.43 2.29 $28.625.00 -$115295.00
$1.500.000.00 26-ene-21| 26-ene-21| 25 20.77 31.16 27.43 2.29 $28.625.00 $143,920,00
$143,920,00

CAPITAL $1,500,000,00
INTERES DE MORA
143,920,00
ACTUAL S
INTERES DE MOTRA
1,864,687,4
ANTERIORES P .
COSTAS $306,658,00
TOTAL $3,815,265,48
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SAN VICENTE

- SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

' DE CHUCURI

- 1-DEPOSITOS JUDICIALES

CC - 91497589

MARCELINO CALDERON QUIJANO
2 Célémbia +575 594 8500 resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.diéﬁfé@.s-a;c;:agéaﬁé.;c;;\}.;

370308
29/01]29.‘72717
- EFECTIVO

CC - 5644145

PEDRO RINCON ARDILA

- 6022 - SAN VICENTE DE CHUCURI

- 68689408900220160002400

PENDIENTE

- N/A )
~ N/A

NA

$3.950,00

!_ 686892 042002

' $0,00
1 $0,00

www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.
corresponder a Canje Local.

Caontacto Banco Agraria en Bogota D.C
Sefior usuario, el medio de pago en esta solicitud debe coincidir con el presentado en la oficina. Si es cheque debe

Razér_l_ Sacial / Nombre Completo Demandante
Razén Social / Nombre Completo Demandado

Tipo y_Nro rde Documento Demandante
Tipo y Nro de Documento Demandado

_Secuen‘crial PIN

Feqha Maxima Recep_cién il
Cadigo y Nombre Oficina Origen
Codigo del Juzgado

L e e S
Descripci__c’:n del conce_pto
Nﬂmerq de P_ro_cresror

Valor de la Operacion

Valor Comisién

Valor IVA

Valor Total a Pagar

Medlio de Pago :

Bgnco i

Numero Ch_eque

Nﬂmgro_ Cuenta gl

7 Nombre del Juzgado

Estado



.@ Banco Agrario de Colombia

NYT. 800,037.800- ¢
i/
26/01/2021 17:30 Cajero yurpinzo

Oficina: 6022 - SAN VICENTE DE CHUCURI
Terminal; BEOZ2CJ042503 ovmﬂmn_% 152464630

Transaccion: RECEPCION PAGO Dy PIN INDIM

Valor; §3,850,000,00
Coslo de Ia transarcién: © 80,00
Iva del Costo: $0.00
GMF del Coslo; $0.00

Secuencial PIN : 370320

Tipo 1D consignants : GC - CEDULA DE CILDADANIA
10 consignante | 81497568

Mermbre consignante | REDRD RINCON ARDILA
Juzgado : GBEAO2042002 SEGUNDO PROMISCUO M
Concepto : 1 DEPOSITOS JUDICIALES

Ntmero de proceso : BAEB8408900220H AO002400
Tipo 2 demanclante : GC - CEDULA DE CIUDADANIA
ID demandante : 5644145

Demandante : MARCELING CALDERON QUIJANO
Tipp 1D demandade : CC - CEDULA DE r_cc>_u>z_>
I demandade © 91497566

Demandado : PEDRO RINCON 25:}

Forma de pago | EFECTIVO

Valor operacidn | $3,850,000.00

Valor total pagade : $3,980,000.00

Cadigo de Operacién ;| 260425414
Numere del titule ;| 460220000044476

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifigue
que la lransaceién solicitada se registrd correctamente
et el cornprobanty. S no estd de seuerde inférmels al

eajero para aue la corja. Cualquier inquietud
cemuniguese en Bogoatd al 5948500 resto de

SAN VICENTE

SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

6022 - SAN VVICE{\_I_TEVDE CHUCURI _
DE CHUCURI

686892042002
MARCEU‘NO CALDERON QUIJANO

1 - DEPOSITOS JUDICIALES
68689408900220160002400
CC- 9‘1497589 ,

CC - 5644145
PEDRO RINCON ARDILA

$3.950.000,00

$0,00
PENDIENTE

$3.950.000,00
Contacto Banco Agrario en Bogotd D.C., Colombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co

EFECTJVVO
" N/A
N/A

29/01/2021 __
$0,00 =p

370320
i

www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.
corresponder a Canje Local.

Fecha Maxima Recepcion
Cadigo y Nombre Oficina Origen
Cddigo del Juzgado

Secuencial PIN
Sefior usuario, el medio de pago en esta solicitud debe coincidir con el presentado en la oficina. Si es cheque debe

Razdn Social / Nombre Completo Demandante
Razon Social / Nombre Completo Demandado

Tipo y Nro de Documento Demandante
Tipo y Nro de Documento Demandado

Nombre del Juzgado
Concepto
Descripcion de[ concepto
Namero de Proceso
Valor de la Operacién
Valor Comisién

Valor IVA

Valor Total a Pagar
Medio de Pago
Banco

Numero Cheque
Nimero Cuenta
Estado



