Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Consejo Superior de la Judicatura

RepGblica de Colombla Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

Radicado N®: G86894089002-2010-00036-00
Proceso: EJecuTivo

Demandante: Irene Jaimes Villalba
Demandado:  Alberto Vasquez Guarguati

Al Despacho de la sefiora Juez, para proveer en relacion con la liquidacion del crédito adicional allegada por el
apoderado demandante.

San Vicente de Chucuri, 10 de febrero de 2021,

YURANY CARDENAS BALLESTERDS.

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
San Vicente de Chucuri, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Examinada la LIQUIDACION DEL CREDITO allegada al correo electronico de este Juzgado el dia 01 de
febrero de 2021 por el apoderado judicial de la parte demandante, se advierte que los calculos de que
dan cuenta guardan armonia con las ordenes emitidas en el proveido que dispuso seguir adelante con
la ejecucion y al no haber sido objetada, se APRUEBA al tenor de lo previsto en el numeral 3° del articulo

466 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
La Juez.

JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL SAN
VICENTE DE CHUCLRI

El auto anterior se notifica a las partes, POR ESTADO
ELECTRONICO, en el micro sitio web de este juzgadm
https://www.ramajudicial.gov.co/ web/ juz gado-002-

promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri  hoy 1l de

FEBRERD DE 2021, siendo las 08:00 am.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS
SECRETARIA

Ejecutivo
Radicado N® 686834083002-2010-00036-00
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE
RADICADO # 2010-00036 TITULO: LETRAS DE CAMBIO
ELABORO: SERGIO FERNANDO SILVA DURAN
APROBO: RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
Metodologia Aplicacion: interés moratorio equivalemim: " n/365 -1}xC .5, teniendo en cuenta las variaciones por cada
periodo vencido certificado por la Superintendencia BancanL[, nasta 1a recnal. (t=tasa de interés del
periodo vencido, n= nimero de dias y C= capital).
(€8] (2 (3) (4) (5) (6) @) (8) ) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) a7 (18)
4 FECHA CONCEPTO DIAS 1BC IBC'LS | USURA | TASAINT %EA TITULO CUOTA GASTOS DEL INTERESES | INTERESES | INTERESES | SALDO X PAGAR | AMORTIZACION SALDO SALDO
% EA % EA % EA APLICADA EN MORA PAGADA PROCESO CAUSADOS PAGADOS POR PAGAR ACUMULADOS A CAPITAL CAPITAL CREDITO
0 15-mar-19 | Saldo inicial 19.37% | 29,06% | 29,06% 29,06% $0,00 $0,00 $0,00 $6.966.731,00 $2.900.000,00 | $9.866.731,00
1 30-abr-19 '”te;fsf: de s | 1952% | 2898% | 28.98% 28,98% $0,00 $0,00 $0,00 $94517,43 | 000 | o000 | 47061 248,43 $0.00 $2.900.000,00 | $9.961.248,43
2 31-may-19 '”ter:fsre; de a4 | 19%4% | 2001% | 2801% 29,01% $0,00 $0,00 $0,00 $63.42L,37 | 000 | g0 o o0 | 47124 669,79 $0.00 $2.900.000,00 | $10.024.669,79
3 30-un-19 '”ter:fsre; de s | 1930% | 2895% | 28.95% 28,95% $0,00 $0,00 $0,00 $61.240,80 | 80,00 | ¢ ou0 o0 | 47185 010,60 $0.00 $2.900.000,00 | $10.085.910,60
4 31jul-19 '”ter:fsre; de a1 | 1928% | 2892% | 2892% 28,92% $0,00 $0,00 $0,00 $63.245,73 | $0.00 | ¢o0oic oo | 47940156 32 $0.00 $2.900.000,00 | $10.149.156,32
5 31-ago-19 '”ter:fsre; de 4 | 1992% | 2898% | 28.98% 28,98% $0,00 $0,00 $0,00 $63.362,83 | $000 | 0o oo | oo eio e $0.00 $2.900.000,00 | $10.212.519,16
6 30-sep-19 '“te:‘sf; de s | 19%2% | 2898% | 28.98% 28,98% $0,00 $0,00 $0,00 $61.20742 | $000 | o oon o | oo i $0.00 $2.900.000,00 | $10.273.816,58
7 31-0ct-19 '“te:‘sf; de a4 | 1910% | 2865% | 2865% 28,65% $0,00 $0,00 $0,00 $62718,14 | $000 | oo | oo oo $0.00 $2.900.000,00 | $10.336.534,72
8 30-nov-19 '“terr;"sf; de s | 1903% | 2855% | 2855% 28,55% $0,00 $0,00 $0,00 $60.475.27 | $000 | o oo | o000 000,99 $0.00 $2.900.000,00 | $10.397.009,99
9 31-dic-19 '“terrﬁsf; de 4 | 1891% | 2837% | 2837% 28,37% $0,00 $0,00 $0,00 $62.160,14 | $000 | oo | e o0 $0.00 $2.900.000,00 | $10.459.170,13
10 31-ene-20 '“terrﬁsf; de 4 | 1877% | 2816% | 28.16% 28,16% $0,00 $0,00 $0,00 $61.748,25 | $000 | o 2oon | e o0 01g 38 $0.00 $2.900.000,00 | $10.520.918,38
11 29-feb-20 '“terrﬁsf; de jo | 1906% | 2859% | 2859% 28,59% $0,00 $0,00 $0,00 $56.52153 | $000 | oo o | g0 42001 $0.00 $2.900.000,00 | $10.579.439,91
12 31-mar-20 'merrﬁ(s)f: de 4 | 1895% | 2843% | 2843% 28,43% $0,00 $0,00 $0,00 $62277,71 | 8000 | oot | er a7 60 $0.00 $2.900.000,00 | $10.641.717,62
13 30-abr-20 'merrﬁ(s)f: de s | 1869% | 2804% | 28.04% 28,04% $0,00 $0,00 $0,00 $59.508,12 | $000 | oo oo | oot ooc 2o $0.00 $2.900.000,00 | $10.701.225,73
14 31-may-20 'merrﬁ(s)f: de g | 1819 | 2720% | 2729% 27,29% $0,00 $0,00 $0,00 $60.03527 | 8000 | (oo | oot 6100 $0.00 $2.900.000,00 | $10.761.261,00
15 30un-20 'merrsgf; de s | 1812% | 27.18% | 27.18% 27,18% $0,00 $0,00 $0,00 $57.87875 | $000 | (oo | o000 1307s 5000 $2.900.000,00 | $10.819.139,75
16 31ul-20 'merrsgf; de g | 18126 | 27.8% | 2718% 27,18% $0,00 $0,00 $0,00 $59.82780 | 8000 | (oo | oo o es 5000 $2.900.000,00 | $10.878.967,55
17 31-ag0-20 'merrsgf; de g | 1829% | 27.44% | 2744% 27,44% $0,00 $0,00 $0,00 $60.33137 | 8000 | (oo o0 | oo 100 005 6 5000 $2.900.000,00 | $10.939.298,92
18 30-sep-20 'merrsgf; de s | 1835% | 2753% | 275%% 27,53% $0,00 $0,00 $0,00 $58.53742 | $000 | oo o | o 000 0oe 2 $0.00 $2.900.000,00 | $10.997.836,34
19 31-0ct-20 'merr:(ff; de a1 | 1809% | 27.14% | 27.14% 27,14% $0,00 $0,00 $0,00 $50.73884 | 8000 | (oioor | eoro e 5000 $2.900.000,00 | $11.057.575,19
20 30-n0v-20 'merr:(ff; de s | % | 2676% | 2676% 26,76% $0,00 $0,00 $0,00 $57.07467 | 8000 | (o | oot 6a05 5000 $2.900.000,00 | $11.114.649,85




' Intereses de o o " o

31-dic-20 mora 31 17,46% 26,19% | 26,19% 26,19% $0,00 $0,00 $0,00 $57.863,98 $0,00 $57.863.,98 $8.272.513.83 $0,00 $2.900.000,00 | $11.172.513,83
Intereses de o o 0 o

31-ene-21 mora 31 17,32% 25,98% | 2598% 25,98% $0,00 $0,00 $0,00 $57.445,60 $0,00 $57.445.60 $8.329.959.43 $0,00 $2.900.000,00 | $11.229.959,43
Intereses de o o 0 o

28-feb-21 mora 28 17,54% 26,31% | 26,31% 26,31% $0,00 $0,00 $0,00 $52.429,41 $0,00 $52.429,41 $8.382.388,84 $0,00 $2.900.000,00 | $11.282.388,84

N VICENTE DE
CHUCURI 10 de febrero de 2021
TOTALES
CAPITAL | OTROS INTERESES | INTERESES DE PLAZO | TOTAL INTERES DE  MORA I TOTAL GASTOS DEL | TOTAL DE ABONOS | SALDO A LA FECHA A FAVOR HREF
PROCESO DE LA PARTE: DEMANDANTE

$ 2.900.000,00 | $ 6.966.731,00 | $0,00 | $1.415.657,84 | $0,00 | $0,00 | $11.282.388,84







Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Consejo Superior de la Judicatura

RepGblica de Colombla Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

Radicado N®: G86894083002-2017-00023-00
Proceso: EJecuTivo

Demandante: Hermes Torres Rios
Demandado: Gerardo Diaz Delgadillo

Al Despacho de la sefiora Juez, para proveer en relacion con la liquidacion del crédito adicional allegada por el
apoderado demandante.

San Vicente de Chucuri, 10 de febrero de 2021,

YURANY CARDENAS BALLESTERDS.

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
San Vicente de Chucuri, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Examinada la LIQUIDACION DEL CREDITO allegada al correo electronico de este Juzgado el dia 15 de
diciembre de 2020 por el apoderado judicial de la parte demandante, se advierte que los calculos de que
dan cuenta guardan armonia con las ordenes emitidas en el proveido que dispuso seguir adelante con
la ejecucion y al no haber sido objetada, se APRUEBA al tenor de lo previsto en el numeral 3° del articulo

466 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
La Juez.

JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL SAN
VICENTE DE CHUCLRI

El auto anterior se notifica a las partes, POR ESTADO
ELECTRONICO, en el micro siio web de este juzgadm
https://www.ramajudicial.gov.co/ web/ juz gado-002-

promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri  hoy 1l de

FEBRERD DE 2021, siendo las 08:00 am.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS
SECRETARIA

Ejecutivo
Radicado N® 686834083002-2017-00023-00



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri
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Conscje Saperior de la Judicatura

v Repablica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

Radicado N®: 686894089002-2020-00057-00
Proceso: EJECUTIV

Demandante: HELI SOLAND

Demandado:  GEROGINA NIND DE RODRIGLEZ

«% Kama |udicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Al despacho informando que vencid el término de traslado del recurso de reposician formulado contra el auto que librd mandamiento
de pago, de |as excepciones previas y también del recurso de reposician y en subsidio apelacian formulado contra el auto de fecha

28 de enero de 2021,
San Vicente de Chucuri, 10 de febrero de 2021.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS.

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
San Vicente de Chucuri, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Procede el despacho en virtud de la disposicion del articulo 132 del C.G.P., y en uso de la calidad
oficiosa que le asiste al Juez en todo momento, a realizar el control de legalidad pertinente a efectos
de corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso.

Revisado el diligenciamiento, se observa que el apoderado judicial de la demandada GEROGINA
NINO DE RODRIGUEZ interpuso recurso de reposicion contra el auto de fecha 16 de marzo de 2020,
a través del cual se libr6 mandamiento de pago e Igualmente presentd excepciones previas. Asi
mismo se encuentra pendiente resolver el recurso horizontal formulado por el apoderado de las
terceras interesadas, en contra del auto proferido el 28 de enero de los corrientes, y existe también
una solicitud de comisionar para el secuestro de un automotor.

En ese orden de ideas procede este despacho a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Ahora bien, para efectos de mantener un orden dentro del andlisis que se efectuara en esta
providencia, se procedera a resolver primeramente el recurso de reposicidn interpuesto en contra del
auto que libré6 mandamiento de pago, de fecha 16 de marzo de 2020, seguidamente se analizara lo
concerniente a las excepciones previas, para luego decidir sobre el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién formulado contra el auto de fecha 28 de enero de hogafio, y finalmente se
decidira sobre la solicitud de comisionar para el secuestro de un vehiculo.

1. RECURSO DE REPOSICION FORMULADO CONTRA EL AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO
DE PAGO.

1.1 LO ALEGADO

Frente a este primer aspecto, este Despacho observa que el apoderado de la demandada GEORGINA
NINO DE RODRIGUEZ ataca el auto que ordend librar mandamiento de pago, de fecha 16 de marzo
de 2020, al manifestar en el recurso formulado, que el mencionado auto debe revocarse debido a que
el sefior HELI SOLANO DIAZ realizé el endoso en garantia de la letra de cambio que sirve como titulo
valor base de la presente ejecucién, por ende considera el memorialista, que el mandamiento de pago

Ejecutivo
Radicado N® 686894083002-2020-00037-00




«% Bamaldbll g i Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
U Repablica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

debe salir a favor del endosatario y no a favor del sefior HELI SOLANO DIAZ.

Seguidamente, el apoderado recurrente argumenta que dentro del titulo valor se establecié como
interés de plazo el equivalente al 1.5% mensual, por lo cual al realizar la operacion aritmética y
contabilizar los dias transcurridos entre el 20 de febrero y el 20 de marzo de 2019, se evidencia un
total de 28 dias transcurridos, debido a que febrero es un mes que unicamente cuenta con 28 dias,
por ende el valor de los intereses de plazo corresponden a un valor menor al citado por el demandante.

Teniendo como base los argumentos anteriormente planteados, solicita que se revoque parcialmente
el auto que ordend librar mandamiento de pago.

1.2 TRASLADO DEL RECURSO

De conformidad al articulo 319 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el 110 del
mismo ordenamiento, se corrid traslado del recurso de reposicidn, a través de la pagina web de la
Rama Judicial, sin que la parte demandante se pronunciara al respecto.

1.3 CASO CONCRETO

Para efectos de proceder a resolver la Reposicidn alegada por el apoderado de la parte demanda, es
hace necesario citar la disposicion legal establecida en la legislacion comercial, y que establece las
caracteristicas del endoso en garantia, indicando que:

ARTICULO 659. <CARACTERISTICAS DEL ENDOSO EN GARANTIA EN UN TITULO A LA
ORDEN - CLAUSULAS>. El endoso en garantia se otorgara con las cléusulas "en garantia”,
"en prenda” u otra equivalente. Constituira un derecho prendario sobre el titulo y conferira al
endosatario, ademas de sus derechos de acreedor prendario las facultades que confiere el
endoso en procuracion.

No podran oponerse al endosatario en garantia las excepciones personales que se hubieran
podido oponer a tenedores anteriores.

En primer lugar, es entonces evidente que si bien el titulo valor base de la presente ejecucion tiene
como caracteristica especial, el hecho de haber sido endosado en garantia a favor del abogado Dr.
ROBERTO SANCHEZ TORRES, debe entenderse Unicamente como una forma de transferir una
garantia en cumplimiento de una obligacidn, dentro de una relacién contractual entre el endosante y
el endosatario, y en la misma no interviene para nada el deudor de la obligacion, toda vez que como
también lo indica la norma anteriormente sefialada el endosatario queda revestido de las facultades
que le otorga el endoso en procuracion, diferente ocurriria en el evento en que el titulo allegado se
hubiera endosado en propiedad, pues entonces, si deberia modificarse el auto que ordend librar
mandamiento de pago, toda vez que si deberia darse dicha orden a favor del endosatario, pero en el
caso que nos ocupa no es asi, dado que el titulo valor sigue siendo propiedad del sefior HELI SOLANO
DIAZ y el endoso en garantia no transfiere la propiedad del mismo, pero si otorga las facultades del
endoso en procuracion, con las cuales se presentd la demanda de la referencia, razén por la cual no
se tendran en cuenta los argumentos planteados en este aspecto.

Ahora bien, frente al segundo punto alegado en el Recurso de Reposicion interpuesto contra el auto
que libr6 mandamiento de pago, sobre el valor de los intereses de plazo generados sobre el capital
cobrado en el proceso de la referencia, de entrada se observa que carece de todo fundamento juridico,
y es Unicamente la interpretacion que le da el apoderado recurrente a la forma de contabilizar el mes
en el que se generaron los mencionados intereses, pues es bien sabido que el derecho considera
para todos los efectos que el mes tiene 30 dias y como los intereses de plazo se estipularon como
interés mensual, queda entonces entendido que se debe al termino de 30 dias, sin importar que el

Ejecutivo
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U Repablica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

mes en el que se causaron, tenga 28, 30 0 31 dias, pues lo que se estipuld por periodos de meses y
no de dias. Por ende este argumento tampoco es base para que prospere la reposicion interpuesta.

Por lo anterior, en la parte resolutiva de esta providencia se negara la reposicion formulada contra el
auto que libr6 mandamiento de pago, de fecha 16 de marzo de 2020.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

En escrito presentado por el apoderado judicial de la parte demandada, a través de correo electronico
el dia 20 de agosto de 2020, se formularon EXCEPCIONES PREVIAS de FALTA DE COMPETENCIA
e INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 442, numeral 3, del Codigo General del Proceso, en los procesos ejecutivos los hechos que
configuren excepciones previas deberan alegarse mediante recurso de reposicion, el cual de acuerdo
al articulo 318 ibidem, debe ser presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
respectivo auto.

Asi las cosas, de conformidad con las normas antes mencionadas, este despacho se rechazara las
excepciones previas formuladas por el apoderado de la parte demandada, teniendo en cuenta que no
fueron formuladas como lo indica la legislacion procesal., sin embargo se tomaran como excepciones
de mérito.

3. RECURSO DE REPOSICION FORMULADO CONTRA EL AUTO DEL 28 DE ENERO DE 2021,
QUE ORDENG COMPULSAR COPIAS A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

3.1 LO ALEGADO

El apoderado de las tercereas interesadas sustenta su recurso centrandose principalmente en que
mediante auto de fecha 28 de enero de hogafio se orden6 compulsar copias ala FISCALIA GENERAL
DE LA NACION para efectos de investigar las posibles conductas punibles que las sefioras EMMA
RODRIGUEZ NINO y GEORGINA NINO DE RODRIGUEZ hubiesen podido cometer, en ocasion a la
entrega del automotor identificado con placas UPT-298, sin que existiera una orden dirigida al
establecimiento donde se encontraba detenido el mencionado velocipedo. E igualmente se ordend
nuevamente la inmovilizacion del vehiculo anteriormente citado.

Se argumento en el recurso, que las actuaciones desplegadas a lo largo del tramite procesal,
concretamente frente a la medida cautelar decretada por auto del 29 de julio de 2020, sobre el
automotor de placas UPT-298, sobre el cual se ordend el embargo de los derechos derivados de
la posesion que tiene sobre este, la demandada GERGINA NINO.

El apoderado recurrente manifiesta que este Despacho Judicial, por auto de fecha 19 de
noviembre de 2020, resolvié ordenar la entrega inmediata del vehiculo de placas UPT-298, a las
propietarias acreditadas.

El recurrente afirma que, la providencia del 19 de noviembre de 2020 se encontraba en firme, y
por ende tal decisidn fue presentada ante la autoridad policial de esta municipalidad y ante el
establecimiento donde se encontraba ubicado el automotor antes referenciado, con el fin de
solicitar su entrega inmediata, a lo cual accedié el duefio del parqueadero.

De igual manera, el memorialista manifiesta que el apoderado de la parte demandante presento,
de manera extemporanea, Recurso de Reposicidn contra esa decision, indicando que fue allegado
al correo electrénico de este Despacho, por fuera del termino judicial, es decir el 25 de noviembre
de 2020 a las 16:19 horas, y segun el recurrente, el horario judicial se comprende de las 08:00 a

Ejecutivo
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Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Conscje Saperior de la Judicatura

Repablica de Colombia Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

las 16:00 horas, revelando que el Recurso fue presentado al dia siguiente, es decir con fecha del
26 de noviembre de 2020. Situacion que, dice, no fue impedimento para darle tramite al mismo,
de manera extraprocesal, siendo resuelto por auto del 14 de diciembre del afio 2020, ordenandose
reponer parcialmente el auto del 19 de noviembre de ese afio, y manteniendo vigente la medida
cautelar ya mencionada.

Afirma el recurrente que, el Despacho requiri6 al duefio del parqueadero para que explicara lo
sucedido con el automotor, y sin embargo se desconoce su pronunciamiento.

El apoderado dice estar sorprendido de que este Juzgado ordenara la compulsa de copias con
destino a la Fiscalia General de la Nacion y que ademas se ordenara la inmovilizacion del
automotor de placas UPT - 298.

Ademas, el recurrente cuestiona el hecho de no haber requerido a las terceras interesadas, como
si se hizo con el encargado del parqueadero donde estaba ubicado el vehiculo ya mencionado en
esta providencia.

Finalmente, el memorialista solicita que se reponga la decision proferida “en fecha 29 de enero
de 2021 de compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién, por no encontrarse ninguna
conducta punible establecida en el Cddigo Penal’. Y asi mismo se reponga la orden de
inmovilizacion decretada sobre el vehiculo de placas UPT-298, toda vez que desde el 19 de
noviembre de 2020 se ordeno la entrega inmediata del mismo y el recurso que en su momento
atacé esa providencia fue presentado de manera extraprocesal.

3.2 DEL RECURSO DE REPOSICION

Su finalidad esencial radica en que el Juez o Magistrado que dict6 un auto lo reforme o revoque
segun el caso.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profiri6 la decisién, sea el que vuelva sobre ella
y, si es del caso, reconsidere en forma total o parcial; es requisito necesario para su viabilidad,
que se motive el recurso al ser interpuesto y se expongan las razones por las cuales se considera
que su providencia ésta errada, con el fin que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es
evidente que si el juez no tiene esa base, no le es dable entrar a resolver de fondo, por lo que la
actuacion a surtir sera un auto en el cual declare improcedente el recurso, por ausencia de
sustentacién.

Reza el articulo 318 del Cadigo General del Proceso: “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen. --- El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja. --- El recurso debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.---(...)"

3.3 DEL TRASLADO DEL RECURSO

De conformidad al articulo 319 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el 110 del

Codigo General del Proceso. Tomo I- Hernan Fabio Lépez
Ejecutivo
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mismo ordenamiento, se corrio traslado del recurso de reposicion, a través de la pagina web de la
Rama Judicial, término que fue aprovechado por el apoderado judicial de la parte demandante,
quien, en resumen manifestd que: “el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion son
totalmente improcedentes en este caso en razdn a que, la medida cautelar deprecada por la parte
actora en la que, se le ruega a la sefiora Juez se embarguen y se secuestren los derechos
derivados de la posesion que ostenta la sefiora Georgina Nifio De Rodriguez sobre el velocipedo
conocido con las placas UPT-298 fue decretada por el despacho mediante auto de fecha
calendada 29 de julio del afio 2020 y notificado a las partes en estados el dia 30 de julio de esa
misma anualidad; seria prudente recordarle al Togado que, el hecho que la Falladora haya
decidido mediante auto notificado a las partes el dia 20 de noviembre del calendario anterior, llevar
acabo de manera inmediata la entrega a sus propietarias del automotor conocido con las placas
UPT-298, dicha decision no quiere decir que, el auto que ordend el embargo y secuestro de los
derechos derivados de la posesion haya perdido su firmeza, por el contrario dicha decision se
encuentra aun mas en firme que nunca en razén a que, contra el auto notificado a las partes el dia
20 de noviembre del almanaque anterior, la parte actora interpuso el recurso de alzada, el cual fue
desatado de manera favorable a los intereses del demandante”.

«% Kama |udicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Argumenta que el recurso de reposicidn no se interpuso de manera extraprocesal como lo alega
el recurrente, quien probablemente lo que quiso indicar fue que, el escrito se allegd de manera
extemporanea, sin embargo al observar de manera coherente los plazos, concluye que, “a
contrario sensu de lo asegurado por el Togado el auto proferido por el Despacho se notificéd a las
partes el dia 20 de noviembre del afio anterior lo que indica que el término para interponer el
recurso fenecia el dia 25 de noviembre de esa anualidad a las 18:00 horas en razén a que, el
horario de atencién al publico que maneja la Rama Judicial en el Municipio De San Vicente De
Chucuri es de lunes a viernes a partir de las 8:00 horas hasta las 12:00 horas, reanudandose el
servicio a las 14:00 horas hasta las 18:00 horas; por tanto el recurso de alzada se interpuso dentro
del término establecido esto es, el dia 25 de noviembre del afio 2020 a las 16 horas con 19 minutos
como asi se puede determinar con el acuse de recibido visualizado por el Despacho y de
conformidad a lo preceptuado por el inciso tercero del art.318 del C.G.P y el art.110 ibidem”.

Con estos argumentos, solicita se niegue por improcedente el Recurso interpuesto, esto la
reposicion y en subsidio la apelacion.

3.4 CASO EN CONCRETO

3.4.1 DE LA DECISION ATACADA.

Causa extrafieza a este Despacho el hecho de que la parte recurrente desconozca la forma de
contabilizar los términos judiciales para efectos de establecer si una providencia se encuentra
debidamente ejecutoriada y por ende goza de firmeza. Para ello es pertinente citar lo dispuesto en el
articulo 331 del Cddigo General del Proceso, que dice a letra: “Las providencias proferidas en
audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
gjecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
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interpuestos?” (Subrayado del despacho)

Ahora bien, al revisar la norma anteriormente citada y aplicarla a los argumentos elevados por la parte
recurrente, en los que manifestd que la decisién adoptada por este Juzgado en auto de fecha 19 de
noviembre de 2020, que ordend la entrega inmediata del velocipedo de placas UPT-298 a las
propietarias de este, era una decision que se encontraba debidamente en firme y por ende fue
presentada ante la autoridad policial de este municipio y ante el establecimiento donde se
encontraba ubicado el automotor antes referenciado, con el fin de solicitar su entrega inmediata.
Esta falladora advierte que se trata de un argumento que no tiene fundamento juridico que lo
respalde, dado que es incalificable el hecho de usar una decisién del Despacho, que no habia
cumplido los términos de ejecutoria y podia ser susceptible de algun recurso, como efectivamente
sucedio, para llevar a cabo un acto procesal como lo es el levantamiento de una medida cautelar.
Debe ser de conocimiento del memorialista que, la decisidn proferida el 19 de noviembre del
calendario anterior, no se encontraba ejecutoriada y en efecto el recurso que contra ella interpuso
el apoderado demandante, fue presentado dentro del término legal, es decir el 25 de noviembre
de 2020 a las 16:19 horas, como se evidencia del correo electronico de este Juzgado, y fue asi
precisamente en razdn a que el horario judicial establecido para el municipio de San Vicente de
Chucuri, se comprende desde las 08:00 hasta las 12:00 horas, y desde las 14:00 hasta las 18:00
horas, lo cual sin mayor esfuerzo lleva a la ineludible conclusion de que el recurso que atacd la
decision adoptada en auto del 19 de noviembre de 2020, fue presentado dentro del término de
ejecutoria, es decir que lo que en su momento se decidid en esa providencia no se encontraba en
firme para ser cumplido. En otras palabras, las terceras interesadas debian esperar a que se
surtiera todo el tramite del recurso horizontal y de alzada que interpuso el apoderado demandante,
y una vez agotado dicho tramite entonces si proceder conforme se decidiera.

Causa aun mas extrafieza que, obra en el correo electrénico del despacho solitud allegada el 26
de noviembre de 2020, elevada por el apoderado judicial de las terceras interesadas, en la que
pide la “elaboracion y entrega de oficios que comuniquen el levantamiento de las medidas
cautelares”, lo que hace evidente que la parte recurrente conoce plenamente el tramite para hacer
efectivo el levantamiento de una medida cautelar, esto es, con el oficio que se expida por
secretaria, en el que se comunique la decision del Juzgado, oficio que en el caso que nos ocupa
nunca se libro, por cuanto, como ya se explicé a lo largo de esta providencia, el auto que en su
momento ordend la entrega inmediata del velocipedo de placas UPT-298 no quedd debidamente
ejecutoriado.

Para este Despacho es indiscutible que el actuar de las terceras interesadas desobedecio lo ordenado
por esta falladora, y la respuesta que allega el sefior Wilson Jesus Gémez Hernandez, en su calidad
de propietario del parqueadero en el que estuvo inmovilizado el vehiculo de placa UPT-298 refleja el
presunto nacimiento de conductas reprochables a la luz del Derecho Penal, lo que hace procedente
que sea la autoridad competente, en este caso la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la encargada
de realizar las investigaciones que determinen posibles conductas punibles realizadas por las sefioras
EMMA RODRIGUEZ NINO y GEORGINA NINO DE RODRIGUEZ, que hubiesen podido cometer,
en ocasion a la entrega del vehiculo de placas UPT-298 sin mediar orden siquiera al
establecimiento donde se encontraba detenido por las autoridades policiales y judiciales.

Por todo lo anterior, se ordenara no reponer el auto atacado, esto es el proferido el dia 28 de
enero de 2021, y no como equivocadamente lo indicé el recurrente, que en su escrito solicitd
reponer la decision proferida en fecha “29 de enero de 2021”, y una vez ejecutoriado, procédase

2 Codigo General del Proceso, articulo 302.
Ejecutivo
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conforme alli se ordeno.

3.4.2 RECURSO DE APELACION

En tratandose de un tramite de unica instancia como el que nos ocupa debido a la cuantia -
PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA-, las decisiones que se adopten no son susceptibles del
recurso de apelacion. La Constitucion Politica de Colombia consagra expresamente el principio de
la doble instancia en los articulos 29, 31y 86 y conforme a ellas, se tiene que dicho postulado no
es de caracter absoluto, en el sentido que necesariamente toda sentencia o cualquier otra
providencia judicial deba tener la posibilidad de ser apelada; mas aun cuando el articulo 31
superior expresamente faculta al legislador para introducir las excepciones que considere
pertinentes a dicho principio, como las previstas en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.3

Acorde con ese principio, la alzada unicamente procede respecto de las decisiones que de manera
expresa haya previsto el legislador, y que por manera alguna incluye a autos proferidos en Unica
instancia como el de marras, debiendo denegarse el recurso por improcedente.

4, DE LA SOLICITUD DE SECUESTRO DE VEHICULO

Asi mismo, por ser esta la oportunidad procesal pertinente, y observandose que fue efectuada la
inmovilizacién del vehiculo de placas UPT-298, el cual se encuentra en el PARQUEADERO YURI
ubicado en la calle 11 con carrera 19 del sector placitas de San Vicente de Chucuri. En
consecuencia, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 595, paragrafo,
del Cédigo General del Proceso, se ordena COMISIONAR al INSPECTOR DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE San Vicente de Chucuri, para que lleve a cabo diligencia de SECUESTRO de
dicho automotor propiedad de la sefiora EMMA RODRIGUEZ NINO para que formalice la diligencia
de secuestro, a quien se le confieren las facultades del Articulo 40 del mismo ordenamiento;
ademas las de nombrar secuestre, fijar fecha y hora para la diligencia mediante auto que notificara
en legal forma a la parte demandante y al secuestre designado a quien podra reemplazar si fuere
el caso, previas las constancias respectivas, para efectos del Art. 2 de la Ley 446 de 1998, fijarle
honorarios provisionales hasta por la suma de $200.000,00. (NO PODRA EXCEDERSE DE ESTE
VALOR)

Por lo expuesto, el JuzGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI,
RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto que ordend librar mandamiento de pago proferido el 16 de
marzo de 2020, conforme a la motivacion precedente.

SEGUNDO.- RECHAZAR las excepciones previas formuladas por el apoderado de la parte
demandada, por las consideraciones expuestas en la anterior parte motiva.

TERCERO.- NO REPONER el auto proferido el 28 de enero de 2021, conforme a la motivacién
precedente.

CUARTO. - NEGAR por improcedente el recurso de alzada elevado por el apoderado de las

3 Sentencia C-105 de 2005.
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terceras interesadas, en consideracion a los dispuesto en precedencia.

QUINTO.- COMISIONAR al INSPECTOR DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SAN VICENTE
DE CHUCURI para que lleve a cabo la diligencia de secuestro del vehiculo de placas UPT — 298,
en cual se encuentra en el PARQUEADERO YURI, ubicado en la calle 11 con carrera 19 del sector
placitas de San Vicente de Chucuri, en los términos dispuestos en la parte motiva de esta
providencia.

Librense el despacho comisorio con los insertos necesarios, adjuntando copia del presente auto y
de las piezas procesales donde consten los datos que identifican plenamente el vehiculo objeto
de la comision, quien deberd la parte interesada estar presto a adjuntar ante la entidad
comisionada para ello, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 595,
paragrafo, del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
LA Juez.

JU ZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL SAN
VICENTE DE CHUCURI

El auto anterior se notifica a las partes, POR ESTADO
ELECTRONICOD, en el micra sitio web de este juzgado:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-002-
promiscun-municipal-de-san-vicente-de-chucuri hoy Il DE

FEBRERD DE 2021, siendo las 08:00 am.

YURANY CARDENAS BALLES TEROS
SECRETARIA

Ejecutivo
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Proceso: EJECUTIV

Demandante: NOHORA GOMEZ

Demandado:  LUIS ALFREDD RINCON OTALORA - LUDY ESTHER AMADD PINILLA
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Al despacho de la sefiora Juez para o que estime pertinente.

San Vicente de Chucuri, 10 de febrero de 2021.
YURANY CARDENAS BALLESTERDS.

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
San Vicente de Chucuri, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Procede el Despacho a prescindir de la prueba de oficio decretada por auto de fecha 02 de
diciembre de 2020, y a disponer lo que en consecuencia corresponde.

Primeramente se observa que este Despacho profirid auto, el 02 de diciembre del calendario
anterior, decretando pruebas y sefialando fecha para audiencia y concretamente en el numeral
2.3 de dicha providencia, decreto6 de oficio, una prueba pericial, determinando lo siguiente:

“Decretar con base en lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 272 del C.G.P, una prueba
grafoldgica para establecer la autenticidad y procedencia de las letras de cambio base de esta
gjecucion. En aras de evacuar dicha prueba ordénese tomar para el CATORCE (14) DE
ENERQO DE 2021 a las 9:00 A.M. un dictado manoescritural al demandante y al demandado
para que posteriormente se remita éste al LABORATORIO REGIONAL DE POLICIA
CIENTIFICA Y CRIMINALISTICA DE LA POLICIA NACIONAL, con el fin de que expertos
grafélogos establezcan lo siguiente: a cudles de estos sujetos NOHORA GOMEZ, LUIS
ALFREDO RINCON OTALORA y/o LUDY ESTHER AMADO PINILLA corresponde la autoria
del contenido que aparece dentro de los titulos valores a examinar. Para la practica de la citada
prueba requiérase al LABORATORIO REGIONAL DE POLICIA CIENTIFICA 'Y
CRIMINALISTICA DE LA POLICIA NACIONAL para que el CATORCE (14) DE ENERO DE
2021 a las 9:00 A.M, se sirva enviar un perito experto en grafologia, con el fin de que éste
auxilie y brinde el acompaiiamiento necesario para la recepcion de la prueba decretada.
Librese el oficio de rigor. A su turno, requiérase a ambas partes, para que el dia de la prueba
grafologica arriben a la sede judicial manuscritos de su pufio y letra tales como cartas, recibos,
notas entre otros, para ser entregados al experto perito.”

Ahora bien, examinado el “Manual Unificado de Servicios en Documentologia y Grafologia
Forense” elaborado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA POLICIA NACIONAL Y EL
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL,; este Despacho avizora que el objeto de la prueba
decretada de oficio es objeto de lo que en dicho manual se establecié como “Analisis que no se
realizan”y en los que sefialé que no es procedente terminar

La antigliedad absoluta o relativa de los documentos, tintas o papeles.

Lugar de elaboracion del documento.

Orden cronoldgico de cruce de trazos, sellos 0 manuscritos.

La personalidad del individuo por medio de un manuscrito.

Es estado de animo del amanuense en el momento de producir el escrito.

Tipo de enfermedad que padece quien escribid.

Autor de textos elaborados en dingrafo, plantillas, pantografo, recorte o composicion.
Atribucién de un documento o escrito a un grupo determinado.

0O O O O O 0 o0 O
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Las anteriores directrices permiten establecer que el objeto de la prueba pericial no tendria sentido
alguno dado que uno, dado que en los argumentos expresados en la contestacion de la demanda
que realiz6 el sefior LUIS ALFREDO RINCON OTALORA, se alegd que “el cartular fue llenado con
una fecha extrema... cuatro afios después de la suscripcion.” Ahora bien, dicha antigliedad o
diferencia de tiempo en que se llend la letra de cambio no podria llegar a determinarse con la
prueba grafoldgica, toda vez que como se mencion6 anteriormente, no es procedente determinar
“‘La antigliedad absoluta o relativa de los documentos, tintas o papeles” ni tampoco el “orden
cronologico de cruce de trazos, sellos 0 manuscritos”.

'% Kams Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Aunado a lo anterior, se tiene que por ser una prueba decretada de manera oficiosa este despacho
posee todas las facultades de prescindir de la misma, al considerar que va a ser superflua y no
conducira a determinar circunstancias de orden cronologico o antigiedad de las tintas y
manuscritos que fueron plasmados en las letras de cambio que son base de la presente ejecucion.

Asi las cosas, advertido lo anterior, el Despacho prescindira de la prueba decretada de oficio, por
auto de fecha 02 de diciembre de 2020, referenciada en esta providencia, la cual estaba
programada para el préximo 18 de febrero de hogafio

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI,
RESUELVE

PRIMERO. - PRESCINDIR de la prueba de oficio decretada en auto de fecha 02 de diciembre de
2020, la cual estaba programada para el proximo 18 de febrero de hogafio, por las consideraciones
expuestas en la anterior parte motiva. En caso de ser necesario, librense por secretaria las
comunicaciones pertinentes para evitar que las partes concurran el dia y la hora en que
inicialmente se habia sefialado la practica de la mencionada prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
LA Juez.

JU ZGADD § E GUNDO PROM IS CUD MUNICIP AL SAN'V
| C ENTE DE CHUCURI

El auto anterior se notifica a las partes, POR ESTADO
ELECTRONICO, en el micro sitio web de este juzgado:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-
promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri hoy I DE

FEBRERD DE 2021, siendo las 08:00 am.

YURANY CARDENAS BALLES TERDS
SECRETARIA
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Proceso: EJECUTIVD
Demandante:  NELCY SALINAS CASTRO
Demandado:  HUGO ALBERTO ACUNA RODRIGUEZ
CIRO BUEND REYNA

Al despacha, para que estime proveer en relacion con las solicitudes allegadas a través de correo electrdnico los dias 02 y 09
de febrero de hogario.

San Vicente de Chucuri, 10 de febrero de 2021.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS.

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

San Vicente de Chucuri, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentran al despacho las presentes diligencias en aras de resolver sobre las peticiones allegadas
a través de correo electronico el 02 y 09 de febrero de hogafio, en las cuales se solicita relevo de un
auxiliar de la justicia y levantamiento de una medida cautelar, respectivamente.

Primeramente se tiene que el secuestre designado por auto de fecha 21 de enero de los corrientes
solicita ser relevado de dicho cargo, manifestando que su inscripcion como auxiliar de la justicia fue
realizada para el distrito judicial de San Gil. Peticion que sera aceptada por este Despacho, y para o
cual se dispondra su relevo y se designaré nuevo secuestre, respetando el orden que se lleve en la
lista de auxiliares de la justicia.

De otra parte, frente a la solicitud elevada por el endosatario en procuracion, sobre el levantamiento de
la medida de embargo de remanente de los bienes que llegaren a desembargarse dentro del proceso
de radicado 2017-00036-00 que se sigue contra CIRO BUENO REINA en el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de esta localidad, la cual fue decretada por auto de fecha 30 de septiembre de 2020
comunicada con oficio No. 1210 de la misma fecha, este Juzgado advierte que, examinadas las
diligencias, no observa dentro del diligenciamiento, actuacion alguna de litisconsortes o terceristas a
quienes pueda afectar ésta la solicitud de levantamiento de la medida cautelar antes sefialada; en
consecuencia, se procedera sin limitacion al levantamiento de la medida cautelar arriba referenciada al
tenor del numeral 1° articulo 597 del Cédigo General del Proceso, absteniéndose de condenar en
costas.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI,

RESUELVE:

PRIMERO.- RELEVAR a WILSON LEONARDO RODRIGUEZ REYES, del cargo de secuestre para el
cual fue nombrado en este proceso y en consecuencia, DESIGNESE, de la lista de auxiliares de la
justicia, a WILSON JAVIER DIAZ RINCON para llevar a cabo el secuestro de los siguientes bienes
muebles: una (1) sierra cinta volante 800 con motor, un (1) cepillo regruesador con motor, un (1)
canteador con motor, tres (3) sierras de mesa circulares con motores, una (1) sierra cinta sin fin
pequefia con motor rodeadora, una (1) maquina lijadora debanda puertas, una (1) prensa de médulos
laminas de madera, un (1) torno desenrrollador de madera de propiedad del demandado Hugo Alberto
Acufia Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania N.° °13'882.800, ubicados en la
CARPINTERIA MODULOS Y PRENSADOSCHUCURI ubicado en la Vereda Llana Caliente Via
Barrancabermeja de San Vicente de Chucuri. Limitese la medida a la suma de $7°000.000.

Al mencionado auxiliar de la justicia se le dara posesion en el momento de la diligencia ante la
dependencia comisionada en auto de fecha 21 de enero de los corrientes. Se sefiala la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($250.000) por concepto de HONORARIOS
PROVISIONALES. Librense las comunicaciones correspondientes.



SEGUNDO.- LEVANTESE la MEDIDA CAUTELAR de embargo de remanente de los bienes que
llegaren a desembargarse dentro del proceso de radicado 2017-00036-00 que se sigue contra CIRO
BUENO REINA, identificado con cédula de ciudadania No. 13.643.272, en el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de esta localidad. Por Secretaria, ELABORENSE las COMUNICACIONES de
rigor y remitanse al mencionado Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
LaJuez

JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL SAN
VICENTE DE CHUCURI

El auto anterior se notifica a las partes, por ESTADD
ELECTRONICO. en el micro sitio web de este juzgado:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-
00Zpromiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri hoy

1| de FEBRERD de 2021, siendo las 08:00 am.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS
SECRETARIA

Eiecutivo
Radicado N 686834089002-2020-00174-00



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri

‘%ﬁ“ e O afulisins Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
U HepRHles e Ealambin Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

Radicado N%: G86894083002-2018-00118-00
Proceso: Verbal Sumario-Pertenencia
Demandante: Maria Isabel Rodriguez Rincon
Demandado:  Susana Rincon Pacheco y otros

Al despacho para proveer, con en el informe de que las diligencias fueron devueltas por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri.

San Vicente de Chucuri, 10 de febrero de 202

YURANY CARDENAS BALLESTERDS

Secretaria.

JUZGADOSEGUNDOPROMISCUOMUNICIPAL

San Vicente de Chucuri, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Examinadas las diligencias, OBEDEZCASE y CUMPLASE |0 resuelto por el JUzZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SAN VICENTE DE CHUCURI, en providencias adiada 5 de noviembre de 2020, donde declard
inadmisible el recurso de apelacion promovido por el apoderado de la demandante.

Consecuencia de lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias, dejando las constancias pertinentes en el libro
radicador de este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
La Juez.

JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNITIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

El auto anterior se naotifica a las partes, por ESTADD
ELECTRONICO. en el micro sitio web de este juzgado:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-

00Zpromiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri hoy

Il de febrero de 2021, siendo las 08:00 am.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS
SECRETARIA

Verbal Sumario-Pertenencia
Radicado N2 £86854085007-2018-00/18-00



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002promiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri

‘%ﬁ“ e O afulisins Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
U HepRHles e Ealambin Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri

Radicado N%: 686834089002-2018-00335-00

Proceso: Verbal Sumario-Nulidad de Escritura Pablica
Demandante: Teresa Prada Garcia

Demandado:  Franguelina Alarcon Parda y José Angel Leon Garrido

Al despacho para proveer, con en el informe de que las diligencias fueron devueltas por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri el | de

julio de 2020.

San Vicente de Chucuri, 10 de febrero de 2021

YURANY CA ‘@ ESTERDS
Secretaria. \

JUZGADOSEGUNDOPROMISCUOMUNICIPAL

San Vicente de Chucuri, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Examinadas las diligencias, OBEDEZCASE y CUMPLASE |0 resuelto por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SAN VICENTE DE CHUCURI, en providencias adiada 13 de abril de 2020, donde declard
inadmisible el recurso de apelacion promovido por el apoderado de la demandante.

Consecuencia de lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias, dejando las constancias pertinentes en el libro
radicador de este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH JAEL SALAZAR SERRANO
La Juez.

JUZGADD SEGUNDD PROMISCUD MUNICIPAL
SAN VICENTE DE CHUCURI

El auto anterior se notifica a las partes, por ESTADD
ELECTRONICO, en el micro sitio web de este juzgado:
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-
00Zpromiscuo-municipal-de-san-vicente-de-chucuri hoy
Il de febrero de 2021, siendo las 08:00 am.

YURANY CARDENAS BALLESTERDS
SECRETARIA

Verbal Sumario-Nulidad de Contrato
Radicado N2 £86894085007-2018-00335-00
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