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Señores 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE 
CHUCURÍ 
E.S.D. 

 

PROCESO VERBAL DE 
INEXISTENCIA Y 

NULIDAD DE CONTRATOS 

RAD. 2020-00014 

DEMANDANTE: ALFREDO CAMARGO DIAZ 

DEMANDADO: ALIRIO CASTRO REMOLINA 

 
ASUNTO 

RECURSO DE REPOSICIÓN 
CONTRA AUTO DEL 15 DE 
FEBRERO DE 2021 

 

JENNY PATRICIA TORRES FERREIRA, mayor de edad, vecina de San Vicente de Chucurí, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 63.557.083 expedida en Bucaramanga, abogada 
titulada en ejercicio, portadora de la T.P. No. 262.833 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 
condición de apoderada del señor ALFREDO CAMARGO DÍAZ, por medio del presente documento 
me permito interponer recurso de reposición contra el auto del 15 de febrero hogaño que resolvió 
desestimar el escrito que descorrió traslado a las excepciones, en tanto, no se había corrido traslado 
del mismo. 

En cuanto a lo anterior debo informar al despacho que, mediante auto fechado 25 de enero de 2021, 
notificado en estados del 26 de enero de 2021, el despacho admitió la contestación de la demanda 
y corrió traslado por el término de tres días, de las excepciones de mérito propuestas. 

De acuerdo a lo anterior, solicito se tenga en cuenta el escrito mediante el cual descorrí el traslado 
de las excepciones y se fije fecha para audiencia de que trata los artículos 371 y 372 del Código 
General del Proceso. 

 

Anexo auto en mención. 

Cordialmente, 
 
 
 
 
  

 
JENNY PATRICIA TORRES FERREIRA 
CC. No 63.557.083 de Bucaramanga. 
T.P. No. 262.833 del C.S.J” 
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INDETERMINADAS. 

RADICADO: 6868940890 02 2019 00271 00.

Luz Delia Higuabita Rey <luzdeliahr-80@hotmail.com>
Lun 1/02/2021 12:10 PM
Para:  Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Santander - San Vicente De Chucuri <j02prmpalsvich@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Maribel Sierra <maribel.sierra.o@gmail.com>; legran11@hotmail.com <legran11@hotmail.com>

22 archivos adjuntos (19 MB)
01. CONTESTACION PERTENENCIA TERCERO EXCLUDENDO.pdf; 02. PODER FIRMADO POR CARLOS PRADA.pdf; 03. DEMANDA
PRESCRIPCION PRESENTADA.pdf; 04. AUTOS DEL JUZGADO..pdf; 05. LETRAS DE CAMBIO CANCELADAS POR MIS
PODERDANTES.pdf; 06. FACTURA GASTOS FUNEBRES..pdf; 07. FOLIO No. 320 2141..pdf; 08 ESCRITURAS 370 y 209.pdf; 09.
FOTOS DEL SEÑOR CARLOS CON SU TIA EN EL SOCORRO.pdf; 10. ENVIOS DE DINERO A CARLOS PRADA AMAYA.pdf; 11.
CONSULTA RUAF CARLOS PRADA AMAYA..pdf; 12. QUEJA ANTE LA CAS.pdf; 13. ESCRITURAS VENTA DERECHOS
HERENCIALES.pdf; 14. CONSTANCIA ENTREGA DE DINERO.pdf; 15. ENVIO DE DINERO AL SEÑOR CARLOS PRADA LAMUS.pdf;
16. PAGOS DE IMPUESTOS.pdf; 17. DENUNCIA FISCALIA POR AMENAZAS (1).pdf; 18. ACTA DE AMONESTACION Y
COMPROMISO.pdf; 19. QUERELLA INSPECCION POLICIA SAN VICENTE.pdf; 20. ACTA DE MEDIACION INSPECCION POLICIA SAN
VICENTE.pdf; 21. AUTO RAD 01 2020 00121.pdf; 22. REGISTRO DE LOS HEREDEROS.pdf;

Señor(a); 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI. 
E.   S.   D. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

LUZ DELIA HIGUABITA REY, persona mayor de edad,  identificada con la cédula de ciudadanía número 37.615.235 expedida en
Piedecuesta, por medio de la presente me permito dar contestación a la demanda propuesta por el tercero excluyente.  

Cordialmente; 

 



 
Luz Delia Higuabita Rey. 

    Abogada.  

 

 

Bucaramanga Santander, calle 35 No. 12 – 31 torre A Oficina 604 Edifico Calle Real Teléfono: 6 811169.  
Celular: 310 203 6305 Correo: luzdeliahr-80@hotmail.com. 

  

Señor(a); 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI. 
E.   S.   D. 
 

 
 
LUZ DELIA HIGUABITA REY, persona mayor de edad,  identificada con la cédula de ciudadanía número 37.615.235 expedida 
en Piedecuesta, vecina de esta municipio, abogada en ejercicio y poseedora de la Tarjeta Profesional No. 281630   expedida 
por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en la calle 35 No. 12 – 31 torre A Oficina 604 Edifico Calle 
Real, de la ciudad de Bucaramanga, correo electrónico luzdeliahr-80@hotmail.com, celular: 310 203 6305, obrando en calidad 
de apoderada reconocida dentro del proceso de la referencia de las señoras: CLODOMIRA LAMUS DE PRADA, LEONOR  
PRADA LAMUS, ANA DOLORES PRADA DE QUINTANILLA, GLORIA PRADA LAMUS, ROSALBA PRADA LAMUS, 
MARIA DEL CARMEN PRADA LAMUS, FLOR MARIA PRADA LAMUS, AQUILEO PRADA LAMUS, y  MISAEL PRADA 
LAMUS, por medio del presente escrito me permito dar contestación a la DEMANDA  DE PERTENENCIA DEL TERCERO 
EXCLUYENTE, presentada por el señor CARLOS PRADA AMAYA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía 
número 1.102.720.547 expedida en San Vicente de Chucuri, con domicilio en el predio rural La Circasia, ubicado en la vereda 
Los Medios del municipio de San Vicente de Chucuri, dentro del PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR 
PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, SOBRE UN LOTE DE TERRENO DE MENOR 
EXTENSION, CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES CONSTAN EN EL CONTRATO DE  COMPARAVENTA  
SUSCRITO EL DIA 20 DE AGOSTO DE 1998, AUTENTICADO EN LA NOTARIA ÚNICA DE SAN VICENTE DE CHUCURI,  
ENTRE LA SEÑORA  ESTHER ORTIZ TRUJILLO Y EL SEÑOR PEDRO AGUSTIN PRADA LEON (Q.E.P.D), QUIEN SE 
IDENTIFICÓ CON CEDULA DE CIUDADANÍA NÚMERO  2.089.482 EXPEDIDA EN GALÁN, QUIEN FALLECIÓ EL DÍA 30 
DE SEPTIEMBRE DEL 2005, CON REGISTRO CIVIL DE DEFUNCIÓN NÚMERO 5668076 EXPEDIDO POR LA 
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, EL CUAL PERTENECE AL PREDIO RURAL DE MAYOR EXTENSIÓN 
DENOMINADO LA CIRCASIA, IDENTIFICADO CON EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO  320 727, 
REGISTRADO EN LA OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE SAN VICENTE DE CHUCURI, CON 
NUMERO CATASTRAL 686890001000000010063000000000, CUYA EXTENSION Y LINDEROS CONSTAN EN LA 
ESCRITURA NÚMERO 861 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1978 DE LA NOTARIA ÚNICA DE SAN VICENTE DE CHUCURI, 
UBICADO EN LA VEREDA DE LOS MEDIOS DE LA JURISDICCION DE SAN VICENTE DE CHUCURI, por medio del 
presente escrito me permito contestar la demandad en los siguientes términos:  
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 
AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, que mis poderdantes pretenden que se declare la prescripción extraordinaria adquisitiva 
de dominio del lote de terreno rural de menor extensión cuya área  es de 8 hectáreas con 0484 m2, el cual pertenece al predio 
rural de mayor extensión denominado La Circasia ubicado en la vereda Los Medios del municipio de San Vicente de Chucuri, 
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 320 727, Registrado en la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos 
de San Vicente de Chucuri, con Numero Catastral 686890001000000010063000000000, y Escritura Pública de compraventa 
No. 861 del 10 de noviembre de 1978 de la Notaria Única de San Vicente de Chucuri. 
 
AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, que la señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO, mediante contrato de promesa de 
compraventa autenticado ante el Notario Único del Circulo de San Vicente de Chucuri, el cual reposa en original en el 
despacho, vendió al señor PEDRO AGUSTIN PRADA LEON, (Q.E.P.D), de manera real y efectiva el derecho de dominio, 
propiedad y posesión que tiene y ejerce sobre el lote rural de menor extensión ubicado en la finca La Circasia, ubicada en la 
vereda Los Medios, jurisdicción de San Vicente de Chucuri, con una extensión aproximada de seis hectáreas con los siguientes 
linderos: ORIENTE, con predio de ALFONSO RODRIGUEZ y ESTHER ORTIZ, NORTE, CAMILO ESCAMILLA, OCCIDENTE, 
PEDRO AGUSTIN PRADA, SUR, TRINA AFANADOR, cuyo precio fijado fue la suma de TRECE MILLONES DE PESOS 
M/CTE, tomando el promitente comprador desde la fecha de suscripción del presente contrato la posesión del lote de terreno 
de menor extensión objeto de la lid.  
 
AL HECHO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO. CIERTO que efectivamente se instaló la valla emplazando a las personas 
que se crean con derecho sobre el lote a usucapir. 
 
NO ES CIERTO que en el mes de junio se haya efectuado por las siguientes razones: La primera valla se instaló en el mes de 
diciembre del 2019, donde estuvo presente el señor CARLOS PRADA AMAYA, a quien se le dijo que se presentara al 
Despacho de conocimiento para que ejerciera el derecho que refiere tener, la cual se deterioró, motivo por el cual se instaló 
una nueva la primera semana del mes de julio del 2020, la cual es visible a todas las personas que pasan por el lugar como lo 
pudo constatar la señora Juez en la inspección judicial, el que no se haya dado cuenta el demandante permite inferir que no 
visitaba para ese momento el lote ni transita por esa vía. 

RADICADO: 6868940890 02 2019 00271 00. 

REFERENCIA: 
PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA 
ADQUISITIVA DE DOMINIO. 

DEMANDANTE: CARLOS PRADA AMAYA. 

DEMANDADOS: 

CLODOMIRA LAMUS DE PRADA, LEONOR PRADA LAMUS, ANA DOLORES PRADA DE 
QUINTANILLA, GLORIA PRADA LAMUS, ROSALBA PRADA LAMUS, AQUILEO PRADA 
LAMUS, MARIA DEL CARMEN PRADA LAMUS, FLOR MARIA PRADA LAMUS, Y MISAEL 
PRADA LAMUS, ESTHER ORTIZ TRUJILLO, ÁNGELA RAMÍREZ ORTIZ, NANCY RAMÍREZ 
ORTIZ, ISAAC RAMÍREZ ORTIZ, TARCISIO RAMÍREZ ORTIZ Y PERSONAS 
INDETERMINADAS. 

mailto:luzdeliahr-80@hotmail.com


2 

 

NO ES CIERETO la afirmación que hace el tercero excluyente a través de su vocero judicial, en torno a que mis poderdantes 
no han ejercido la posesión material sobre el inmueble materia de la usucapión, a contrario sensu como se demostrará en el 
decurso del proceso, los actores de la demanda primigenia cumplen con los presupuestos axiológicos de la acción de 
pertenencia, los que los acreditan como verdaderos poseedores materiales. 
 
AL HECHO CUARTO: NO LES CONSTA a mis poderdantes que el dia 13 de enero del año 2000, la señora ESTHER ORTIZ 
TRUJILLO, haya suscrito contrato de compraventa con el señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), sobre un lote de terreno 
conocido con el nombre de Hoya Pobre, que se segrega del predio La Circasia ubicado en la vereda Los Medios del municipio 
de San Vicente de Chucuri, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 320 727. 
 
Se hace necesario hacer aclaración sobre este punto, en el sentido que, en la diligencia de inspección judicial llevada a término 
por parte del Despacho sobre el inmueble materia del litigio, el día 25 de noviembre de 2020, dentro del trámite que en ese 
momento se adelantó en razón a la oposición que el hoy tercero excluyente hizo, la promesa de compraventa a que se hace 
referencia en precedencia, fue aportada al expediente por parte de la declarante LIGIA RAMÍREZ en su condición de hija de 
la señora ESTHER  ORTÍZ TRUJILLO, lo que con meridiana claridad se infiere que las demás personas que declararon sobre 
la existencia de dicho documento, sólo lo conocieron el día de la diligencia, razón para mis representados desconocieran la 
promesa de compraventa, pues solo se vinieron a enterar con el traslado que se hizo de la demanda que presentó el 
excluyente..  
 
NO ES CIERTO que el núcleo familiar del padre del demandante haya entrado desde ese momento en posesión material del 
lote y hayan desarrollado la actividad económica de la ganadería, toda vez que el señor PEDRO AGUSTIN PRADA LEON 
(Q.E.P.D), quien falleció el día 30 de septiembre del 2005, como se manifestó en la respuesta al hecho segundo, el señor 
adquirió de manera real y efectiva la posesión material del predio materia de pertenencia que posee una extensión de seis (6) 
hectáreas y cuyos linderos quedaron consignados en el documento de promesa de compraventa que suscribió con la señora 
ESTHER ORTÍZ TRILLOS, de la siguiente manera: ORIENTE, con predio de ALFONSO RODRIGUEZ y ESTHER ORTIZ, 
NORTE, CAMILO ESCAMILLA, OCCIDENTE, PEDRO AGUSTIN PRADA, SUR, TRINA AFANADOR, cuyo precio fijado fue la 
suma de TRECE MILLONES DE PESOS M/CTE, tomando el promitente comprador desde la fecha de suscripción del presente 
contrato la posesión del lote de terreno de menor extensión objeto de la lid.  
 
El inmueble hizo parte de un predio de mayor extensión, ubicado en la finca La Circasia, de la vereda Los Medios, de la 
jurisdicción municipal de San Vicente de Chucuri, sin que se hubiera materializado el desemglobe del lote a usucapir y 
protocolizado la firma de la escritura de compraventa en la Notaria. 
 
La señora ESTHER ORTÍZ TRUJILLO de manera libre y voluntaria hizo entrega de la posesión material al señor PEDRO 
AGUSTÍN PRADA LEÓN (Q.E.P.D) el 20 de agosto de 1998, fecha en la que suscribieron la promesa de compraventa, la que 
ejerció hasta el día de su muerte el 30 de septiembre de 2005, sin ningún tipo de perturbación o despojo por terceras personas, 
con el agregado que el lote materia de la litis de manera conjunta ha sido manejado con la finca Los Banquitos de la misma 
comprensión, y es a partir de esta fecha que precisamente se ejerce la coposesión con la cónyuge sobreviviente la señora 
CLODOMIRA LAMUS DE PRADA y sus hijos CLODOMIRA LAMUS DE PRADA y sus hijos LEONOR  PRADA LAMUS, ANA 
DOLORES PRADA DE QUINTANILLA, GLORIA PRADA LAMUS, ROSALBA PRADA LAMUS, MARIA DEL CARMEN PRADA 
LAMUS, FLOR MARIA PRADA LAMUS, AQUILEO PRADA LAMUS, MISAEL PRADA LAMUS y CARLOS PRADA LAMUS 
(Q.E.P.D), éste último falleció el 14 de mayo de 2019, quienes nunca tuvieron inconvenientes y se reconocían como tal, por 
ello el padre del demandante, el señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), el dia 14 de marzo del 2019, junto con sus 
hermanos firmo poder al abogado GERMAN ELIECER GUATECIQUE PRADA, para presentar la demanda de pertenecía sobre 
el lote de terreno que acá se discute, la cual fue de conocimiento del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Vicente 
de Chucuri, con Radicado 6868940890 01 2019 00127 00, donde reposa el poder en original, del cual mis poderdantes tienen 
una copia que allego a su Despacho, junto con el cuerpo de la demanda presentada el 14 de abril del 2019 y sus autos, una 
vez fallecido el hermano de mis poderdantes se difiere la posesión en la cuota parte que le correspondía a sus hijos el señor 
CARLOS PRADA AMAYA, también tienen derecho sus hermanos el señor LUIS CARLOS PRADA GOMEZ, identificado con 
cedula de ciudadanía número 1.102.721.255 expedida en San Vicente de Chucuri, la señora  MARISOL PRADA AMAYA, 
identificada con cedula de ciudadanía número 1.098.665.807 expedida en Bucaramanga y el menor PEDRO AGUSTIN 
PRADA AMAYA, identificado con Registro Civil de Nacimiento número NUIP 1097782039 e indicativo serial No. 39034024 y 
tarjeta de identidad No. 1.097.782.039. 
 
"No siendo la sucesión una persona jurídica, son los herederos quienes asumen los derechos y obligaciones del causante y 
quienes intervienen para sucederlo en los procesos que estaban en curso al momento de su muerte. El causante sigue siendo 
la parte; sólo que los herederos asumen su representación mientras la sucesión está ilíquida, pero con el entendimiento de 
que, respecto del derecho litigioso o del objeto sobre el cual verse el proceso, sólo es sucedido por quien lo reciba en 
adjudicación” 
 
Mis poderdantes junto con el señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D),  desde el día 30 de septiembre del 2005 recibieron 
la posesión legal del inmueble de la litis, y en el caso de los hermanos  PRADA AMAYA recibieron la posesión legal de su 
señor padre por transmisión, presentándose una coposesión y de tal manera hasta la fecha de presentación de esta demanda 
han realizado actos de señores y dueños, ejerciendo la posesión material de buena fe, de forma pública y pacífica e 
ininterrumpida sin clandestinidad, a la vista de todos los vecinos, considerándolos como dueños, del lote de terreno de menor 
extensión. 
 
Si en gracia de discusión se aceptara el contrato de compraventa enunciado en este hecho, llama la atención a esta defensa, 
sobre la intención de la señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO  al vender dos veces el mismo lote, cuando la posesión material 
estaba en cabeza de la familia PRADA LAMUS, además este comportamiento de la presunta promitente vendedora y el 
promitente comprador a la luz de la verdad procesal presenta mucha dubitación, si en cuenta tenemos que el documento no 
obstante de haberse autenticado ante un notario, en si carece el negocio jurídico de objeto, porque no se hizo entrega de la 
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posesión material al señor  CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), además permaneció oculto ante la sociedad, de donde se 
predica que no tenía la posesión material  porque carece de uno de sus elementos, que no fue pública. Otro hecho relevante 
que adolece la promesa de compraventa, es el hecho que el señor CARLOS PRADA no canceló ningún precio, como lo afirman 
mis poderdantes, no tenía la capacidad económica para adquirir el bien, lo cual entrare a demostrar con prueba documental 
que sus hermanos siempre le han ayudado económicamente pagando sus obligaciones, enviándole dinero para pago de 
obreros y demás, inclusive con el sostenimiento y educación de sus hijos, también erogaron sus gatos fúnebres. 
 
AL HECHO QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO. CIERTO que efectivamente el núcleo familiar estaba conformado por las 
personas que indica el demandante dentro de este hecho, quienes vivían inicialmente en el predio Los Banquitos junto con su 
padre y hermanos, por los inconvenientes que se presentaron en ese momento el señor PEDRO AGUSTIN PRADA LEON 
(Q.E.P.D), padre de mis poderdantes decidió regalarle en el mes de mayo del año 1999, el predio rural denominado La Circasia, 
identificado con el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 320 2141 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de San 
Vicente de Chucuri y Código Catastral No. 6868900010000000100700000000000 y Escritura Pública No. 370 del 18 de mayo 
del 1999, a donde se trasladaron y viven actualmente, el cual se ubica en el costado derecho de la vía que conduce de 
Bucaramanga a San Vicente de chucuri, motivo por el cual es falso que desde el año 2000, ostente la posesión del predio en 
discusión. 
 
NO ES CIERTO, que el señor CARLOS PRADA AMAYA, desde el año 2000 haya acompañado a su padre a realizar las 
labores de señor y dueño del lote, ya que residió con su tía ROSALBA PRADA LAMUS, en la ciudad de Bucaramanga, quien 
le costeó los estudios de bachillerato validando, posteriormente desde el año 2013 hasta el año 2015 curso una carrera 
profesional en el municipio del Socorro, de donde se retiró, la cual era apoyada por sus tías GLORIA PRADA LAMUS y FLOR 
MARIA PRADA LAMUS, quien le enviaba dinero desde Suiza, como consta en la prueba adjunta, posteriormente trabajo en 
MERCAGAN, desde mediados del año 2016, hasta finales del año 2017, para lo cual allego consulta del RUAF, demostrando 
las fecha de afiliación, llegando de nuevo a  vivir con su padre para esta fecha, quien para ese momento padecía de la 
enfermedad de azúcar y había sufrido una trombosis, que le impedía laborar, para ese tiempo no conviva con la señora 
BEATRIZ AMAYA CAMELO, motivo por el cual su hermana FLOR MARIA PRADA LAMUS, desde enero del año 2013, hasta 
mayo del 2019, le colaboraba con el sostenimiento de su hijo menor que residía en San Vicente con su progenitora, 
posteriormente se hizo cargo del mismo llevándolo a vivir a la ciudad de Bucaramanga, quien estudia hasta el momento en el 
colegio San Pedro Claver, siendo mi poderdante quien cumple con todos los gastos de sostenimiento, educación y vestuario. 
 
AL HECHO SEXTO: En este hecho se narran varias situaciones jurídicas razón para que esta defensa proceda a contestar 
de la siguiente manera: 
 
ES CIERTO, que el señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), falleció el día 10 de junio del 2019 en el municipio de 
Piedecuesta, por ende, su herencia, bienes u obligaciones se defieren a sus hijos, sin enunciar el nombre de sus hermanos 
que si llegara a ser cierto los hechos narrados tendrían también derecho. 
 
NO ES CIERTO, que desde el 10 de julio del 2019, el demandante haya ostentado la posesión del lote objeto de esta discusión, 
ya que para esa fecha residía con su familia en el predio que les donó su abuelo donde funciona una tienda y una venta de 
carne de ganado, identificado con el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 320 2141 desde el momento del fallecimiento del padre 
del demandante se han presentado muchos inconvenientes con mis poderdantes ya que el señor CARLOS PRADA AMAYA, 
quiso apoderarse inicialmente del predio Los Banquitos a donde llegó el día 20 de diciembre del 2019, violentando los candados 
de la casa de habitación tomando posesión del mismo aprovechándose que el señor que cuida el inmueble es de la tercera 
edad, donde mataba el ganado motivo por el cual se presentó queja ante la Corporación Autónoma Regional de Santander 
CAS, el día 01 de octubre del 2019 por Contaminación ambiental. Ante los inconvenientes presentados mis poderdantes 
decidieron comprar los derechos herenciales que corresponden a los herederos del señor CARLOS PRADA LAMUS (QPD), 
sobre el predio Los Banquitos, por la suma de TREINTA MILLONES ($30.000.000) DE PESOS M/CTE, cada uno, por ello 
suscribieron las Escrituras Públicas No. 0335 del 12 de febrero del 2020, No. 0754 del 13 de marzo del 2020 y No. 0755 del 
13 de marzo del 2020, mediante esta última, las señoras GLORIA PRADA LAMUS, ROSALBA PRADA LAMUS, FLOR MARIA 
PRADA LAMUS y el señor AQUILEO PRADA LAMUS, compraron los derechos herenciales que le corresponden al 
demandante, una vez firmada la escritura y habiéndose efectuado el pago del dinero acordado al señor CARLOS PRADA 
AMAYA, se le requirió para que entregara la vivienda del inmueble enunciado anteriormente, procediendo hacer la entrega del 
mismo el dia 31 de marzo del 2020, trasladándose a la vivienda que era de su padre a la entrada de la vereda Los Medios, 
donde vivía anteriormente. 
 
Se contradice el demandante con el escrito en párrafo inicial donde expresa que se defirió la herencia, aceptando que hay 
más herederos sin enunciar sus nombres, seguidamente indica que ostenta exclusivamente la posesión desde la muerte de 
su padre, y luego que ejerció actos de señor y dueño de manera conjunta, se confunden estas situaciones, ya que en la pr imera 
acepta que hay más interesados, en la segunda desconoce a todos los presuntos herederos y dice que el solo ha ejercido la 
posesión y en la última indica una presunta coposesión con su padre del predio objeto del litigio sin indicar desde que fecha , 
del relato de este hecho su señoría se permite inferir que el demandante no tiene claro que actos ha ejercido sobre el predio 
en discusión. 
 
NO ES CIERTO, que el señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), por otras actividades comerciales se asuntara del predio 
toda vez que mis poderdantes aseguran que siempre vivió en el lote que su padre le regalo.  
 
ES CIERTO, que para la fecha del fallecimiento del señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), el demandante convivía con 
él, ya que se había separado de la señora BETRIZ AMAYA CAMELO. 
 
ES CIERTO, que la señora MARISOL PRADA AMAYA, ha convivido con su tía ROSALBA PRADA LAMUS, en la ciudad de 
Bucaramanga, quien le costeó los estudios de bachillerato y la carrera profesional de medicina, quien actualmente vive en un 
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apartamento de propiedad de mi poderdante ubicado en la carrera 27 No. 105-250, Conjunto Residencial Los Trinitarios, 
Bloque 7, Apartamento 304. 
 
AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO, manifiestan mis poderdantes que su hermano CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D) y 
CARLOS PRADA AMAYA, hayan ejercido la posesión del lote objeto de la Litis desde el 13 de enero del 2000, toda vez que 
su padre PEDRO AGUSTIN PRADA LEON (Q.E.P.D), la ejerció hasta el momento de su fallecimiento el dia 30 de septiembre 
del 2005, desde esa fecha hasta el momento la ha ejercido la señora CLODOMIRA LAMUS DE PRADA, junto con todos sus 
hijos, quienes han cumplido con todas las obligaciones que se derivan del inmueble tales como pago de obreros, impuestos y 
demás, apoyando al señor CARLOS PRADA LAMUS (QPD), a quien en ocasiones le enviaban el dinero para que hiciera 
dichos pagos, también le enviaba su hermana desde Suiza, quien debía hacerlo a nombre de distintas personas por el tema 
de las declaraciones de renta, de lo cual allego desprendibles recientes que se lograron conseguir ya que por los años algunos 
fueron imposible, además de otras ayudas que le brindaban sus demás hermanas. 
 
AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, manifiestan mis poderdantes que el señor CARLOS PRADA AMAYA, esté ejercido la 
posesión sobre el lote objeto de la Litis, ya que ellos también la están ejerciendo toda vez que realizan los siguientes actos: 
 

a) En el año 2006, mis poderdantes procedieron a realizar las adecuaciones de encerramiento del lote objeto de la lid, 
con postas de madera y alambre de púas. 

b) En el año 2007, mis poderdantes, procedieron a realizar la adecuación de los terrenos mejorando los pastos, siembra 
de brachiaria. 

c) Desde el año 2007 hasta el año 2019 mis poderdantes han explotado de manera económica el lote manteniendo 
reces de ordeño. 

d) Desde el año 2007 hasta el año 2019 mis poderdantes han realizado el pago de la cuota de los impuestos que 
corresponden al lote, a la señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO. 

e) Desde el año 2007 hasta el año 2019 mis poderdantes han realizado la adecuación de terrenos y limpieza de 
malezas.  

f) En el año 2014 mis poderdantes junto con la señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO, mandaron a medir la finca La 
Circasia, para proceder al desemglobe del lote de terreno del cual hasta el momento no se ha llegado a ninguna 
conclusión 

g) En el año 2019, se presento demanda de pertenencia la cual fue de conocimiento del Juzgado Primero Promiscuo 
Municipal de San Vicente de Chucuri, con Radicado 6868940890 01 2019 00127 00. 

h) En julio del año 2019, procedieron a realizar el levantamiento topográfico del lote de terreno de menor extensión 
objeto de la lid, dando como resultado un área de 8 hectáreas con 0484 m2 . 

i) En el levantamiento topográfico levantado por la contraparte la señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO y demás aportado 
en la contestación de la demanda el topógrafo no indica que haya la construcción del corral. 

 
AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO, que el demandante haya realizado actos de señor y dueño, primero porque no 
indica desde que fecha, segundo porque los actos que predica haber realizado los ejecutó de manera clandestina en el 
tiempo de pandemia donde ha sido difícil movilizarse mis poderdantes, perturbando la posesión que ahora pretende hacer 
valer, esto se demuestra con la prueba documental que el mismo aportó u que se relacionan a continuación: 
: 
a) El paz y salvo del impuesto predial en nada indica que haya pagados los impuestos del porcentaje que le 

corresponden al lote, caso contrario son las tirillas de pago que si aportaron mis poderdantes donde dan fe de las 
erogaciones y las aporto de nuevo como prueba en esta contestación.  

b) La legitimidad del contrato corresponde definirla a la Juez, toda vez que no entiendo la demandante porque vendió 
el mismo lote dos veces. 

c) El pago por el derecho del agua se evidencia que es del 05 de septiembre del 2020, fecha para cual empieza a 
perturbar la posesión por lo tanto no puede indicar que es un acto de posesión de más de 20 años.  

d) El supuesto contrato firmado entre CARLOS PRADA AMAYA y el señor GONZALO BAUTISTA, tiene como fecha de 
suscripción el dia 20 de enero del 2019, es contradictorio porque el demandante indica que ostenta la posesión 
exclusiva desde el dia 10 de julio del 2019, si fuera cierto este contrato quien debió suscribirlo fue su padre. 

e) El supuesto contrato firmado entre CARLOS PRADA AMAYA y el señor CLEMENTE PRADA MONSALVE, tiene 
como fecha de suscripción el dia 13 de enero del 2020, es contradictorio porque el demandante para ese tiempo 
vivía en el predio los Banquitos y no realizó ningún tipo de contrato con nadie. 

f) El supuesto contrato firmado con el señor ISRRAEL BRAVO, tiene como fecha de suscripción el dia 01 de febrero 
del 2020, corrobora una vez más que los supuestos actos posesorios son recientes y adecuados a su conveniencia. 

g) La supuesta cuenta de cobro presentada por la señora ANDREA PAOLA DUARTE, en septiembre del 2017, llama 
la atención lo siguiente: primero es una cuenta de cobro pero se contradicen cuando indican que el contrato es 
indefinido, segundo si la posesión la ha ejercido el demandante desde el desde el dia 10 de julio del 2019, porque 
firma cuantas del 2017, tercero no creo que un lote de terreno de una extensión de 8 hectáreas aproximadamente 
de para el despliegue de contratar obreros y cocineras a tiempo indefinido menos para pagar esa cantidad de dinero, 
a sabiendas que son pastos que solo requieren de macaneos esporádicos y fumigación y por último la enunciada 
señora es la compañera sentimental del demandante. 

j) El supuesto contrato firmado con el señor TEOFILO MANCIPE, tiene como fecha de suscripción el dia 18 de marzo 
del 2019, no es coherente toda vez que en los hechos indica que ha ejercido la posesión desde el dia 10 de julio del 
2019, si en gracia de discusión fuera cierto debió haberlo firmado el padre, además en el mes de julio del año 2019, 
se realizó el levantamiento topográfico aportado como prueba donde no se demuestra en las fotos que haya cercas 
nuevas.  

k) Los supuestos contratos firmados con los señores CESAR LOZADA, SAUL VELANDIA OCHOA, JESUS PINILLA, 
OSCAR HERNANDO DIAZ, en la cuantía de QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL ($15.850.000) 
PESOS M/CTE, teniendo en cuenta que supuestamente fueron firmados en los años 2019 y 2020, es una cuantía 
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exagerada y no coherente con lo que realmente se gasta para el mantenimiento de un lote de tan solo ocho 
hectáreas, y que su Señoría pudo constatar en la visita que no tiene unas adecuaciones tan sofisticadas. 

l) El supuesto contrato firmado con el señor ISRRAEL BRAVO, tiene como fecha de suscripción el dia 15 de marzo del 
2020, que revisando el calendario es un domingo dia que todos están de descanso, y que según la infraestructura 
que su Señoría pudo apreciar el dia de la inspección judicial, no es coherente con la cuantía de TREINTA MILLONES 
($30.000.000) PESOS M/CTE. 

m) El supuesto plano topográfico, llama la atención de esta togada que no tiene la firma del profesional ni los soportes 
de rigor como lo son cartera de campo y los documentos que acreditan al profesional, además quien indica realizarlo 
es el mismo profesional contratado por mis poderdantes. 
 

Para concluir son muchas las incoherencias que existen en la prueba documental aportada sin dejar de un lado que manejaron 
para todos los supuestos contratos el mismo formato y el mismo tipo de letra, además no aportaron prueba idónea de los 
supuestos contratos laborales como son el pago de la seguridad social, lo que permite inferir que todo fue preparado para 
presentar la demanda de la referencia. 
 
AL HECHO DECIMO: NO ES CIERTO, que el demandante haya realizado actos de posesión de manera libre, sin 
clandestinidad, pacifica, ininterrumpida, por más de 20 años de manera conjunta con su padre sobre el predio en discusión, 
como se explica que su padre haya firmado junto con sus hermanos poder para presentar la demanda de prescripción que ya 
se indicó anteriormente, era porque se reconocían todos como poseedores, lo de pacifica sin clandestinidad es refutable ya 
que mis poderdantes han presentado querellas y acciones con el fin de proteger la posesión tanto del lote en discusión como 
la finca Los Banquitos, de lo contrarios los mismos testigos que llevo el demandante a la inspección judicial que ratificaron que 
desde el fallecimiento del señor  CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), se han presentado inconvenientes que antes no existían, 
además la valla fue instalada desde diciembre del 2019, y hasta un año después en la diligencia de inspección judicial fue que 
compareció como supuesto opositor y ahora como tercero excluyente. 
 
DECIMO PRIMERO: ES CIERTO. 
 
DECIMO SEGUNDO: NO ES UN HECHO Y DEBERA PROBARSE DENTRO DEL PROCESO. 
 

EN CUANTO A LA EXCEPCIÓN LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA: 
 
El tercero excluyente en el cuerpo de la demanda,  alega como excepción la falta de legitimación en la causa por activa, 
faltando a la técnica jurídica en la construcción de los actos procesales, toda vez que en ese escenario implica solamente el 
ejercicio del  derecho de acción, y si la intención era oponerse a la demanda principal, debió hacerlo contestando la misma y 
poniendo las excepciones del caso, más sin embargo la excepción planteada no tiene piso jurídico por carecer de sustentación 
fáctica o jurídica, si fuera el caso para enervar la pretensión de la  pertenencia invocada por mis poderdantes. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

Con los fundamentos de orden legal y fácticos que expondré en las excepciones de fondo, de manera concreta la parte 
demandada se opone a cada una de las pretensiones de la parte demandante, teniendo en cuenta que en el caso sub examine 
no se presentan uno de los presupuestos de viabilidad de la pretensión, como es la falta de legitimación en la causa en cabeza 
del excludendum, además no se reúnen los presupuestos de la acción de pertenencia que han sido decantados por parte de 
la jurisprudencia y la doctrina patria y la demanda esta atacada por el fenómeno de la caducidad. 
 
Este argumento sólido constituye per se el pilar fundamental de las excepciones de fondo con el cual el extremo pasivo 
enervará las pretensiones de la demanda, las que están llamadas al fracaso por cuanto no hallan soporte en la causa esgrimida 
por el actor. 
 

EXCEPCIONES DE FONDO O PERENTORIAS 
 

  
1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR LA PARTE ACTORA -EXCLUDENDUM- 

 
Para entrar a fundamentar el medio exceptivo, se parte de la aplicación de la teoría del proceso, donde ha sido constante la 
jurisprudencia y la doctrina patria, en estructurar la legitimación en la causa como presupuesto de viabilidad de la pretensión, 
constituyendo una condición de la acción judicial, propia del derecho sustancial. 

“A términos de la Corte Suprema de Justicia, para que prospere la pretensión, esta «se haga valer por la persona en cuyo 
favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese 
derecho puede ser reclamado…» (CSJ SC, 14 agosto de 1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ SC, 26 Julio del 2013, Rad. 2004-
00263-01)” 

El maestro HERNANDO DEVIS ECHANDIA,  define la legitimación en la causa en el demandante «la titularidad del interés 
materia del litigio y que debe ser objeto de sentencia (procesos contenciosos) o del interés por declarar o satisfacer mediante 
el requisito de la sentencia (procesos voluntarios)», y en el demandado es «la titularidad del interés en litigio, por ser la persona 
llamada a contradecir la pretensión del demandante o frente a la cual permite la ley que se declare la relación jurídica material 
objeto de la demanda (procesos contencioso ejecutivos, de condena, declarativos o de declaración constitutiva)».  

Las premisas que esta defensa entra a analizar para demostrar que el demandante CARLOS PRADA AMAYA no es legítimo 
tenedor de la posesión material del inmueble, se parte del análisis de la representación a continuación de la personalidad 
jurídica del causante por sus asignatarios a título universal, consagrado como un derecho subjetivo en los artículos 1013 que 
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trata sobre la delación de la herencia, el inciso 1º  del artículo 757 que contempla la disposición de bienes de la herencia, 
posesión legal que no lo habilita mientras que no proceda a “El decreto judicial de la posesión efectiva, y”,   783 que trata de 
la posesión de la herencia  y 1155  que prevé sobre el carácter de heredero, normas todas del Código Civil, pues los herederos 
suceden al causante en todos sus derechos y obligaciones trasmisibles, por lo que la calidad de heredero surge a partir de la  
delación de la herencia, actos que por disposición del artículo 1296 ibidem, la aceptación la retrotrae al momento de la delación, 
dentro de los cuales se encuentra la posesión de la herencia por el heredero, como lo indican las normas antes descritas. 

En el caso sub examine, habiéndose producido la muerte del señor PEDRO AGUSTÍN PRADA LEÓN (Q.E.P.D), su 
personalidad jurídica se estima legalmente continuada por sus herederos LEONOR  PRADA LAMUS, ANA DOLORES PRADA 
DE QUINTANILLA,  GLORIA PRADA LAMUS, ROSALBA PRADA LAMUS,  AQUILEO PRADA LAMUS, MARIA DEL CARMEN 
PRADA LAMUS, FLOR MARIA PRADA LAMUS y CARLOS PRADA LAMUS(Q.E.P.D), y al fallecer éste último de los 
prenombrados, la personalidad jurídica continúa en sus hijos CARLOS PRADA AMAYA, LUIS CARLOS PRADA GOMEZ, 
MARISOL PRADA AMAYA y  el menor PEDRO AGUSTIN PRADA AMAYA, con el efecto adicional que esta representación se 
ejerce por los derechos transmisibles sustantivos y procesales. 

Estas situaciones jurídicas que se han venido presentando en la línea de tiempo, permiten comprender el sistema sobre la 
institución de la posesión de la herencia que rige en el Derecho colombiano, por cuanto a los herederos del causante PEDRO 
AGUSTÍN PRADA LEON (Q.E.P.D),  como también del causante CARLOS  PRADA LAMUS(Q.E.P.D), se encuentran 
protegidos por la figura de la “saisane”  que es precisamente la prerrogativa que se le reconoce al heredero de entrar en 
posesión de los bienes sucesorales y de ejercer los derechos del difunto, sin que tengan la necesidad de impetrar autorización 
previa, porque en su cabeza se acredita la posesión legal de los bienes, que es una posesión de pleno derecho por la 
transmisión de la herencia, pero es una ficción legal diferente a la verdadera posesión que  en determinado momento puede 
excluir los dos elementos de la posesión consagrados en el artículo 762 del C. C, el animus  y el corpus. 
 
En este orden que se trae, al proceso se trajo la prueba pertinente con la que se demuestra que el señor PEDRO AGUSTIN 
PRADA LEON (Q.E.P.D),  adquirió la posesión material del inmueble, mediante el contrato de promesa de compraventa 
suscrito con la señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO, el 20 de agosto de 1998,  la que le fue entregada de manera real y efectiva, 
como consta en la CLÁSULA SEXTA, posesión que se acredita igualmente con los testimonios de testigos que se presentan 
al proceso,  bien que adquirió estando vigente la sociedad conyugal conformada con la señora CLODOMIRA LAMUS DE 
PRADA y no fue enlistado dentro de la sucesión del causante PRADA LEON, quien falleció el 30 de septiembre de 2005. 
 
En la demanda principal presentada por mis poderdantes, se peticiona la prescripción extraordinaria del derecho de dominio, 
precisamente a partir del 30 de septiembre de 2005, y en esas condiciones, no se impetró la suma de posesiones de que trata 
el artículo 778 del Código Civil, pues la posesión material para adquirir el derecho de dominio a través de la usucapión la 
solicitaron los señores CLODOMIRA LAMUS DE PRADA, LEONOR  PRADA LAMUS, ANA DOLORES PRADA DE 
QUINTANILLA,  GLORIA PRADA LAMUS, ROSALBA PRADA LAMUS,  AQUILEO PRADA LAMUS, MARIA DEL CARMEN 
PRADA LAMUS, FLOR MARIA PRADA LAMUS y CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), a título singular más no universal, con 
base en la ley 791 de 2001 que exige 10 años el tiempo para prescribir, derecho como lo ha sostenido la Corte Suprema de 
Justicia, puede ser ejercido por una o varias personas en quienes se exteriorizan los elementos que caracterizan la posesión, 
por concurrir en ellos al unísono la intención de realizar los actos materiales que dan derecho al dominio, como los enunciados 
en el artículo 981 del Código Civil, integrando la comunidad a título de coposeedores en proindiviso. 
 
Sobre el particular, sostuvo el máximo Tribunal de justicia: 
 
“La comunidad puede tener manifestación cabal en el hecho de la posesión, dando lugar al fenómeno de la coposesión, caso 
lo cual lo natural es que la posesión se ejerza bien por todos los comuneros, o por un administrador en nombre de todos, pero 
en todo caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar frente a una “posesión de comunero”. (Sentencia SC-114442016 
del 189 de agosto de 2016, MP Dr. LUIS ARMANDO TORO VILLABONA, EXP. 110013100300519990024601)” 
 
El demandante en esta especie, señor CARLOS PRADA AMAYA, en el hecho quinto de la demanda, a través de su apoderado 
afirma que el señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), junto con su compañera BEATRIZ AMAYA CAMELO y sus hijos 
ostentan la posesión del predio, además que acompañó a su padre en la ejecución de los actos propios de señor y dueño. 
 
En el hecho sexto del escrito genitor, el excludendum manifiesta que su padre CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), murió el 
10 de junio de 2019, fecha en la que se defirió la herencia, y desde esa fecha ostenta exclusivamente la posesión, 
desconociendo a la señora BEATRIZ AMAYA CAMELO y a sus hermanos. 
 
Teniendo en cuenta la narrativa que hace en los hechos anteriores, depreca en la pretensión segunda la prescripción del 
derecho de dominio, por haber poseído por espacio de 20 años el inmueble, y para acreditar el tiempo hace valer la suma de 
posesiones, más sin embargo solicita que lo declaren como único propietario. 
 
Vista de esta manera la situación fáctica esgrimida por el tercero excluyente, a prima facie se observa que existe una 
incongruencia la relación al objeto o petitum de la pretensión, porque lo que pide el actor no está debidamente acreditado de 
unas consecuencias jurídicas concretas por no estar basado en hechos concretos que no coinciden con las consecuencias de 
las normas abstractas en que fundamenta sus peticiones.  
 
En el buen manejo de la teoría del proceso, la causa petendi o causa de pedir, en su objeto teleológico permite delimitar el 
objeto del proceso, pues es el conjunto de hechos esenciales para el logro de las consecuencias jurídicas que se pretenden 
en la demanda, por lo tanto, el motivo, la razón y los hechos que se limitan, presentan una incoherencia, toda vez que el 
demandante pretende valerse de la presunta suma de posesiones que dice haber adquirido de su padre CARLOS PRADA 
LAMUS (Q.E.P.D), situación que estaría enmarcada en el artículo 757 del Código Civil que trata sobre la posesión legal y 
efectiva de la herencia, pero es de precisarse que esta posesión le fue trasmitida a todos los herederos del causante el 10 de 
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junio de 2019, por deferirse la herencia, luego en gracia de discusión, de aceptarse esta hipótesis, el señor CARLOS PRADA 
AMAYA no podría venir a considerarse como único heredero a partir de la fecha mencionada, donde se presenta al proceso 
como único poseedor del inmueble, porque a partir de esta fecha empezaría a contar el término de prescripción, con la 
advertencia que la posesión que dice haber ejercido a partir de esa fecha está viciada por ser violenta a términos del artículo 
771 del C. C., como se demostrará más adelante. 
 
El demandante pretende demostrar ante el Despacho una coposesión que ejerció con su señor padre, lo que implicaría que 
se tuviera en cuenta desde el 13 de enero de 2000, fecha en la que hacen aparecer la promesa de compraventa, más del 
escaso material probatorio que allegó al proceso, no está probado que haya celebrado un acuerdo con su señor padre para 
apoyarlo económicamente con el sostenimiento de la finca, obviamente cuando tenía recursos y era mayor de edad, al contrario 
sensu, como se manifestó en la respuesta que se dio al hecho quinto de la demanda, el señor CARLOS PRADA AMAYA, la 
mayor parte de su temprana edad la pasó estudiando en Bucaramanga y El Socorro, trabajo en MERCAGAN en los años 2016 
y 2017, a finales de este último año llegó a vivir con su padre., siendo apoyados por sus tíos paternales, luego presenta 
dificultad para establecer verdaderamente a partir de qué fecha ejerció la coposesión con su progenitor. 
 
En esas condiciones, de ser cierta esta premisa y que por lo demás no lo es, simple y llanamente significa que la propiedad 
debería solicitarse conjuntamente con sus hermanos y no de manera exclusiva para él, porque como lo manifiesta en la parte 
final del hecho sexto, la señora BEATRIZ AMAYA CAMELO, excompañera permanente abandonó el hogar desde el año 2015 
y la hermana se fue estudiar a Bucaramanga desde los diez años, hechos éstos que no permiten acreditar la legitimación en 
la causa en cabeza del señor CARLOS PRADA AMAYA. 
 
La Corte Suprema de Justicia, sobre la posesión herencial y la posesión común, manifestó lo siguiente: 
 

 “…Precisa la Sala, que la posesión que sirve para la adquisición del dominio de un bien herencial por parte de un 
heredero, es la posesión material común, esto es, la posesión de propietario, la cual debe aparecer en forma nítida 
o exacta, es decir, como posesión propia en forma inequívoca, pacífica y pública. Porque generalmente un 
heredero que, en virtud de la posesión legal, llega a obtener posteriormente la posesión material de un bien 
herencial, se presume que lo posee como heredero, esto es, que lo detenta con ánimo de heredero, pues no es 
más que una manifestación y reafirmación de su derecho de herencia en uno o varios bienes gerenciales. Luego, 
si este heredero pretende usucapir ese bien herencial alegando otra clase de posesión material, como lo es la 
llamada posesión material común o posesión de dueño o propietario sobre cosas singulares, que implica la 
existencia de ánimo de propietario o poseedor y relación material sobre una cosa singular, debe aparecer en forma 
muy clara la interversión o cambio inequívoco, pacífico y público de la posesión material hereditaria o de bienes 
herenciales, por la de la posesión material común  (de poseedor o dueño), porque, se repite, sólo ésta es la que le 
permite adquirir por prescripción el mencionado bien……….. 
 
Pero lo mismo no puede afirmarse de otras distintas situaciones jurídicas de detentación de cosas herenciales, 
que no obedecen al ejercicio de la calidad de heredero, las que, por no ser normales ni ajustarse al desarrollo 
general mencionado, necesitan demostrarse. Luego, si el heredero alega haber ganado la propiedad por 
prescripción de un bien que corresponde a la masa sucesoral, debe probar que lo posee, en forma inequívoca, 
pública y pacíficamente, no como heredero o sucesor del difunto, sino que lo ha poseído para sí, como dueño 
único, sin reconocer dominio ajeno al poseer la cosa como dueño, vale decir, con exclusividad, es necesario que 
concurra otro elemento para usucapir, cual es el que se complete el mínimo de tiempo exigido, el para el caso de 
la prescripción extraordinaria es de 20 años. Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la 
prescripción extraordinaria, acreditar primeramente el momento preciso en que pasó la interversión del título de 
heredero, esto es, el momento en que hubo el cambio de posesión material que ostenta como sucesor o heredero, 
por la posesión material del propietario del bien; es decir la época en que en forma inequívoca, pública y pacífica 
se manifiesta objetivamente el animus domini, que, junto con el corpus, lo coloca como poseedor material común 
y, en consecuencia, con posibilidad de adquirir la cosa por el modo  de la prescripción, al cumplimiento del plazo 
legal de 20 años. De allí que el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de un bien herencial tenga la 
carga de demostrar el momento de la interversión del título o mutación de la condición de heredero por la de 
poseedor común; cambio que, a su vez, resulta esencial pues desde el momento de su ocurrencia empieza el 
conteo del tiempo requerido para que la posesión material común sea útil (inequívoca, pública y pacífica) para 
obtener el dominio de la cosa. Por lo tanto, hay que concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien 
como heredero, el tiempo de esta posesión herencial no resulta apto para usucapir esa cosa singular del causante, 
pues en tal evento, si bien se tiene ánimo de heredero, se carece de ánimo de señor y dueño, y por lo tanto, no se 
estructura la posesión material común que, como se vio, es al que resulta útil para la usucapión”. 

 
2. FALTA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA ACCIÓN DE PERTENENCIA 

 
En resumen, la jurisprudencia ha sostenido que para adquirir el dominio por el modo de la prescripción extraordinaria existen 
cuatro elementos indispensables que deben concurrir: 
 
- La posesión material en cabeza del demandante. 
- Haber transcurrido un lapso de diez años durante el cual se haya prolongado la posesión. 
- La posesión debe ser útil para prescribir, es decir, no debe ser discontinua o clandestina. 
- El bien debe ser susceptible de adquirirse por prescripción. 
 
Así pues, se acometerá el estudio de cada uno de los elementos anteriormente enunciados.  
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1.- La posesión material en cabeza del demandante. 
 
Sea lo primero decir que para que opere el fenómeno de la usucapión, es indispensable que exista posesión, la cual se define 
en el artículo 762 del C.C. como “la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño”. De esta definición se 
desprenden sus dos elementos fundamentales, que son requisito sine qua non para su existencia: El corpus, o elemento 
externo, por el cual el poseedor detenta la aprehensión material del bien singular, y el animus domini, o elemento psicológico, 
que se concreta en la convicción de tenerlo como dueño o con la intención de hacerse dueño (animus rem sibi habendi). 
 
Estos dos elementos, corpus y animus, deben concurrir plenamente en el usucapiante para que se repute poseedor del 
inmueble y deben acreditarse a partir de hechos externos y actos de señorío sobre el bien que pretende usucapir. 
 
La posesión con sus elementos de corpus y animus debe ser libre de vicios y sin interrupciones, es decir, no debe presentar 
obstáculos naturales o civiles. Así pues, la posesión, según tiene dicho la Corte Suprema de Justicia,  
 
“…Debe ser el reflejo inequívoco de un poderío efectivo sobre una cosa determinada que, por imperativo legal (C.C., art. 762), 
tiene que ponerse de manifiesto en una actividad asidua, autónoma y prolongada que corresponda al ejercicio del 
derecho de propiedad pues dicha posesión, la que por ser en concepto de dueño es hábil para ganar el dominio por efecto de 
la prescripción es ante todo un hecho cuya existencia como fenómeno, no está por demás recordarlo una vez más, “…debe 
manifestarse también por una serie de actos de inconfundible carácter y naturaleza, que demuestren su realización y el vínculo 
directo que ata a la cosa poseída con el sujeto poseedor. Tales actos deben guardar íntima relación con la naturaleza intrínseca 
y normal destinación de la cosa que se pretende poseer, y así vemos que  el artículo 981 del Código Civil estatuye, por vía de 
ejemplo, que la posesión del suelo deberá probarse con hechos positivos de aquellos que solo dá derecho el dominio, como 
el corte de maderas, la construcción de edificios y cerramientos, el cultivo de plantaciones y sementeras y otros de igual 
significación…” (G.J., tomos XLVI, pág. 716 y CXXXI, pág. 185”. (CSJ. Cas. Civil Sent. Ene.22/93, Exp. No. 3524.M.P. Esteban 
Jaramillo Schloss.) (Negrillas del despacho)” 

 
Teniendo en cuenta los hechos esbozados por el pretensor en la causa petendi, trata por todos los medios de mostrarse como 
poseedor exclusivo, al considerarse dueño del inmueble que quiere usucapir, sin serlo en la realidad, por no tener la facultad 
dispositiva singular del animus y el corpus sobre el bien, por cuanto la posesión como se viene manifestando en líneas 
precedentes, es una posesión hereditaria que perduró en cabeza del hoy causante PEDRO AGUSTÍN PRADA (Q.E.P.D), 
desde el 20 de agosto de 1998, quien ejerció la facultad dispositiva, material y jurídica del fundo, acreditando así la calidad de 
dueño por haber adquirido la posesión material a través del contrato de promesa de compraventa, recibiendo la posesión de 
manos de la señora ESTHER ORTÍZ TRUJHILLO, hasta el 30 de septiembre de 2005, lo que significa que la posesión que 
ostenta es convencional, por lo mismo al venir de su propietaria legítima, la recibe en las mismas condiciones. 
 
Corolario a lo expuesto, se afirma entonces que, a términos del artículo 778 del Código Civil, al instituir la suma de posesiones, 
esta calidad la mantuvieron los herederos hasta el día del fallecimiento del señor PEDRO AGUSTÍN PRADA (Q.E.P.D), por la 
sencilla razón que por mutuo propio no quisieron agregar la posesión al tiempo del causante, sino que de manera singular y 
frente a la coposesión presentaron la petición a partir del 30 de septiembre de 2005, y en ese sentido reemplazaron a su 
progenitor en el goce y disfrute del inmueble reclamado, como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia, hay distintos 
tópicos relacionados con la naturaleza y alcance jurídico de la prescripción adquisitiva  de dominio, donde ha puntualizado que 
la posesión puede ser ejercida directamente por actos propios o a través de la figura de la suma de posesiones. 
 
En ese orden que se trae, resulta concluir que, a partir del 30 de septiembre de 2005, los herederos del señor PEDRO 
AGUSTÍN PRADA LEÓN (Q.E.P.D), condición que está acreditada en mis mandantes como en cabeza del señor CARLOS 
PRADA LAMUS (Q.E.P.D), fueron los que continuaron ejerciendo actos propios que los acreditan como verdaderos 
poseedores materiales, luego el señor CARLOS PRADA AMAYA está incluido junto con sus hermanos por el derecho de 
representación en ese grupo de poseedores comunes. 
 
Bajo estas premisas,  la posesión que alega el señor CARLOS PRADA AMAYA, no proviene de la promesa de compraventa 
celebrada entre la señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO con el señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D),  si bien es cierto 
apareció en este escenario procesal este negocio jurídico por sí solo no acredita la coposesión que alega el demandante, 
porque no se entregó la tenencia del bien, la posesión material la reconoció siempre el señor CARLOS PRADA LAMUS 
(Q.E.P.D), en cabeza de su padre, y es precisamente esta ruptura automática la que no permite acreditar el animus y el corpus 
en cabeza de CARLOS PRADA AMAYA, rompiendo tajantemente la relación jurídico material que fue lo que permitió a esta 
defensa alegar la FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA como ataque a sus pretensiones y de contera no está acredito 
como legítimo poseedor, porque solamente puede alegar la posesión de su padre pero a favor de la herencia por considerarse 
una persona jurídica y así ser agregada conjuntamente con la posesión de mis poderdantes, y de esta manera no se cumple 
con este primer elemento. 
 
2.- Haber transcurrido un lapso no menor de diez (10) años durante el cual se haya prolongado la posesión. 
 
La posesión alegada por el demandante a manera singular, le nace a partir del 10 de junio de 2019, toda vez que no está 
acreditada la suma de posesiones, por cuanto el señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), como se viene sosteniendo, venía 
ejerciendo una coposesión con sus hermanos.  
 
En suma, se hace necesario hacer claridad que,  no siendo la herencia una persona jurídica, son  los herederos quienes 
asumen los derechos y obligaciones del causante y quienes intervienen en los procesos que estén o estaban en curso al 
momento de su muerte, y en consecuencia el causante sigue siendo la parte respectiva, solo que los herederos asumen la 
representación mientras la sucesión este ilíquida, pero en el entendimiento de que, respecto a los derechos litigiosos o sobre 
el objeto sobre el cual recae el proceso, sólo es sucedido por quien le asiste el derecho en la adjudicación. 
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En el caso de los señores CARLOS PRADA AMAYA y sus hermanos, no se tiene conocimiento que hayan iniciado o liquidado 
la sucesión de su señor padre CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), de manera que, si el demandante pretende sumar las 
posesiones, debe valerse de la suma de posesiones no de su progenitor sino de la coposesión de los herederos del señor  
PEDRO AGUSTIN PRADA LEON (Q.E.P.D), quien trasmitió los derechos a sus  hijos en el entendido que mis poderdantes no  
hicieron valer la suma de posesiones, la prescripción adquisitiva del derecho de dominio se solicitó a partir 30 de septiembre 
de 2005, como se viene manifestando, los demandantes del escrito genitor principal no ejercen la posesión hereditaria sino la 
posesión singular en calidad de coposeedores, pretendiendo el derecho de dominio en iguales partes sobre el terreno materia 
de la usucapión. 
 
Estas premisas fácticas, sin dubitación alguna le permiten concluir a esta defensa que el señor CARLOS PRADA AMAYA, no 
cumple con este elemento de la posesión material, por no reunir de la misma manera los elementos fundamentales descritos 
en el artículo 762 del Código Civil, que per sé constituyen requisitos sine qua nun como acreditarlo como verdadero poseedor 
material, por no acreditar el animus y el corpus desde el 13 de enero del  2000, por lo tanto, no existe convicción en el 
demandante para tenerlo como dueño o con la intención de hacerse dueño (animus rem sibi habendi) porque no ha tenido el 
corpus, que es el elemento externo que le permite al poseedor la aprehensión material del bien singular, toda vez que estaba 
en cabeza de su señor padre desde el día 20 de agosto 1998, que fue cuando el señor PEDRO AGUSTIN PRADA LEON 
(Q.E.P.D),  entró en posesión por la entrega contractual que le hiciera ESTHER ORTIZ TRUJILLO. 
 
3.- La posesión debe ser útil para prescribir, es decir, no debe ser discontinua o clandestina. 
 
La posesión ejercida por el demandante no pude conducir a la prescripción, como quiera que a términos del artículo 771 del 
Código Civil se califica de viciosa, por cuanto ejerciendo violencia ingresó al bien materia de la usucapión habiendo despojado 
a mis poderdantes de la posesión, teniendo que acudir a las acciones posesorias de que trata el artículo 972, habiendo 
presentado las respectivas demandas por perturbación a la posesión de los dos predios el lote objeto de la Litis y el predio Los 
Banquitos, primero ante el Juzgado  Primero Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri, con radicado   01 2020 00121,  
la cual fue rechazada mediante auto de fecha 12 de noviembre del 2020, y posteriormente correspondió al Juzgado Segundo 
Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri. 
 
4.- El bien debe ser susceptible de adquirirse por prescripción. 
 
Por último, es preciso determinar si el bien materia de la litis es de aquellos que son susceptibles de ser adquiridos por el  modo 
de la prescripción. En tal sentido, de conformidad con los artículos 674 y 2519 del C. C. y 375 del C. G del P, se consideran 
imprescriptibles los bienes de uso público y los bienes fiscales, dada su afectación al servicio público y el principio de 
prevalencia del interés general sobre el particular.  
 
Revisado el expediente, se advierte que el inmueble no aparece registrado a nombre de ninguna entidad estatal, que no es de 
aquellos que se consideran bienes de uso público, ya que en la oficina de Registro de Instrumentos Públicos  no figura como 
tal. 
 
De manera que, resulta evidente que, el inmueble que está en posesión en cabeza de mis poderdantes  y no del tercero 
excluyente, no es de aquellos que la ley considera imprescriptibles, y por lo tanto es procedente su adquisición por v ía de la 
prescripción extraordinaria de dominio. 
 
3.- CADUCIDAD DE LA ACCIÓN DEMANDA EXCLUDENDUM  
 
El artículo 63 del C. G del P, determina: 
“Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podrá intervenir fo rmulando 
demanda frente al demandante y demandado hasta la audiencia inicial, para que en el mismo proceso se le reconozcan…” 
 
De la transcripción del supuesto de hecho consagrado por el legislador en la norma antes descrita, traza las directrices 
colocando un término máximo para la intervención de este tercero, que es la audiencia inicial  que trata el artículo 372, teniendo 
en cuenta que mediante auto de fecha 14 de octubre del 2020, el Despacho resuelve “En aras de cumplir con el trámite previsto 
en el artículo 375 del Código General del Proceso y habida cuenta que el objeto de las audiencias de que tratan los artículos 
372 y 373 del Código General del Proceso, puede agotarse en un solo acto, considerando la disponibilidad en la agenda del 
despacho que es de naturaleza promiscua, se convoca a las partes para el miércoles 25 de noviembre de 2020 a las 6:00 
am. Se advierte que en la audiencia a más de otros actos procesales se cumplirá lo concerniente a la práctica de los 
interrogatorios a las partes y de las demás pruebas decretadas. Igualmente, de no concurrir a la diligencia alguna de las partes 
y/o sus apoderados, ésta se llevará a cabo sin su presencia, con las consecuencias pecuniarias, procesales y probatorias que 
la ley impone.” Efectivamente la diligencia se llevó a cabo el dia 25 de noviembre del 2020, donde su Señoría practico las 
pruebas pertinentes, inclusive se aceptó la intervención del opositor sin el cumplimiento de los requisitos previstos en el artículo 
63 del C. G del P, por este motivo no se alcanzó agotar por parte del Despacho lo indicado en el auto haciéndose necesario 
fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia del 373, de este modo quedando agotada la audiencia inicial, motivo por el 
cual mediante auto de fecha 30 de noviembre del 2020, resolvió “Dejar sin efecto, lo actuado en la diligencia de Inspección 
Judicial llevada a cabo el día 25 de noviembre únicamente en lo relativo a la oposición presentada por el señor CARLOS 
PRADA AMAYA identificado con cédula de ciudadanía No.1’102.720.547, y respecto de la práctica de pruebas relacionadas 
con la oposición”, dejando en firme las otros pruebas testimoniales practicadas en la diligencia, seguidamente se fija fecha 
para audiencia de instrucción y juzgamiento para el dia 16 de diciembre del 2020, etapa en la que el demandante se presenta 
con la demanda de la referencia, la cual es claro en el artículo 63 que debió haberla presentado el dia 25 de noviembre del 
2020, perdiendo la oportunidad de intervenir como tercero. 
 
En el caso en examen, el juzgado por auto de fecha 14 de octubre de 2020, con fundamento en los artículos 372 y 373 del C. 
G del P, concentró la actuación en una sola audiencia y decretó la práctica de las pruebas solicitadas por las partes en 
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contienda y de oficio solamente decretó el interrogatorio de parte de los demandantes CLODOMIRA LAMUS DE PRADA y 
LEONOR PRADA LAMUS, y de los demandados a ESTHER ORTIZ TRUJILLO y ANGELA RAMIREZ ORTIZ.  
 
El artículo 375 de la misma codificación que consagra un procedimiento especial para el proceso declarativo de pertenencia y 
en el inciso segundo del numeral noveno, en efecto permite concentrar la audiencia en la que determina practicar la inspección 
judicial y las etapas consagradas en los artículos 372 y 373. 
 
En esas condiciones, haciendo un manejo de la interpretación sistemática de las normas antes comentadas, permite establecer 
a esta defensa que, al haberse practicado la inspección judicial y no haberse dado cumplimiento al numeral 7 del artículo 372 
antes precitado, fluye concluir que al  haberse decretado las pruebas de manera anticipada, precluyó legalmente la audiencia 
inicial, toda vez que el juez entra de ipso facto a desarrollar la audiencia de instrucción  y juzgamiento, pues decretó los 
interrogatorios para practicarse en esta etapa procesal.  
 
Examinado el expediente se observa que, en la audiencia celebrada el 25 de septiembre de 2020, la parte actora pretendió 
ejercer un derecho a nombre del derecho CARLOS PRADA AMAYA de manera equivocada y erró en la identificación de los 
terceros que pueden intervenir en esta clase de proceso, como fue haber hecho oposición cuando su intervención debió ser 
de la tercero excluyente, y si bien es cierto, que la titular del Despacho la aceptó y le dio trámite para posteriormente por auto 
calendado el 30  de noviembre de 2020, resolvió dejar sin efecto todo lo relacionado con la oposición, también podemos 
advertir que le precluyó el termino  para presentar la demanda que hoy pretende hacer valer a través de la  figura  del 
excludendum.    
 
La doctrina y la jurisprudencia ha desarrollado la figura jurídica de la caducidad de la acción procesal, entendido como el 
fenómeno que se presenta cuando las personas dejan pasar el tiempo que  la ley señala para el ejercicio de un derecho, y 
bajo esta consideración, cuando la parte deja expirar el término que consagra el legislador de contera queda impedido 
jurídicamente para reclamarlo y esa condición ante la jurisdicción pierde el derecho de acción que a diferencia de la 
prescripción el juez tiene la facultad oficiosa para rechazar la demanda desde su misma presentación o la parte impetrarla a 
través de las excepciones. 
 
Visto así las cosas, se observa que el señor CARLOS PRADA AMAYA, no cuenta con el derecho de acción por haber dejado 
prelucir el término consagrado en el artículo 63 del C. G. del P, mas sin embargo considera esta defensa que, el antes 
prenombrado tiene la facultad de acudir al proceso a través de la figura de listis consorcio necesario por ser heredero del señor 
CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D), pero con la advertencia que solo la ley le permite recoger la herencia en su condición de 
heredero o de agregarse como coposeedor singular a partir del 30 de septiembre de 2005. 
 

PRUEBAS: 
 

Solicito al Señor Juez tener como pruebas las siguientes: 
 

1. DOCUMENTALES: 
 

 Copia del poder firmado por el señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D) y mis poderdantes. 

 Copia de la demanda de pertenecía presentada el 14 de abril del 2019. 

 Copias autos del Juzgado. 

 Copia de las letras de cambio canceladas por mis poderdantes al CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D). 

 Copia de los gastos fúnebres. 

 Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 320 2141. 

 Escritura Pública No. 370 del 18 de mayo del 1999 y 209 del 15 de marzo del 2011. 

 Fotos que demuestran que el señor CARLOS PRADA AMAYA, en el 2015 residía en el Socorro. 

 Copia de los envíos de dinero al señor CARLOS PRADA AMAYA.   

 Consulta del RUAF donde se verifica que en el año 2016 trabajo en MERCAGAN. 

 Copia de la queja ante la CAS. 

 Escrituras Públicas No. 0335 del 12 de febrero del 2020, No. 0754 del 13 de marzo del 2020 y No. 0755 del 13 de 
marzo del 2020. 

 Constancia del pago del dinero acordado al señor CARLOS PRADA AMAYA, de fecha 20 de marzo del 2020. 

 Copias envíos de dinero al señor CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D) y otros desde suiza. 

 Copias pagos de impuestos. 

 Copia de las denuncias presentadas en la Fiscalía y la Inspección de Policía. 

 Copia acta de compromiso. 

 Querellas presentadas por las agresiones de CARLOS PRADA AMAYA. 

 Acción con el fin de proteger la posesión.  

 Registros de nacimiento de los hijos de CARLOS PRADA LAMUS (Q.E.P.D). 
 

2. TESTIMONIAL  
 
Solicito al Despacho se sirva citar a la siguiente persona que a continuación relaciono, para que previo a las formalidades 
legales rindan declaración sobre cada uno de los hechos que se dio respuesta a la demanda del tercero excluyente, con el fin 
de probar que, la posesión material la han venido ejerciendo mis poderdantes a partir del 30 de septiembre de 2005 hasta la 
fecha de presentación de la demanda de pertenencia. 
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GERMAN GUATACIQUE TAMAYO, identificado con cedula de ciudadanía numero 5.744.520 expedida en San Gil, con 
domicilio profesional en la calle 43 No. 33-100 oficina 2J edificio Quinquinquira Barranquilla, correo electrónico gguateciquet-
5219@hotmail.com, celular 3005790235. 

 
3. INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Solicito al señor juez se decrete el interrogatorio de parte del tercero CARLOS PRADA AMAYA y los demandados ESTHER 
ORTIZ TRUJILLO, ANGELA RAMIREZ ORTIZ, NANCY RAMIREZ ORTIZ, ISAAC RAMIREZ ORTIZ y TARCISIO RAMIREZ 
ORTIZ, a quienes en forma oral o escrita realizaré en audiencia que fije el Despacho, sobre los hechos de interés de la 
demanda, de la contestación y las excepciones propuestas. 
 

ANEXOS 
 

1.  Documentos señalados en el acápite de pruebas. 
 

NOTIFICACIONES 
 
La suscrita 
Las recibiré  en la calle 35 No. 12 – 31 torre A Oficina 604 Edifico Calle Real, de la ciudad de Bucaramanga, correo electrónico 
luzdeliahr-80@hotmail.com, celular: 310 203 6305. 
 
 
 
Cordialmente; 
 
 
 
 

________________________ 
LUZ DELIA HIGUABITA REY. 

CC.: 37.615.235 de Piedecuesta. 
T.P. 281630 del C.S. de la J. 

mailto:gguateciquet-5219@hotmail.com
mailto:gguateciquet-5219@hotmail.com
mailto:luzdeliahr-80@hotmail.com
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INFORMACIÓN BASICA

AFILIACIÓN A PENSIONES

Régimen Administradora Fecha de Afiliación Estado de Afiliación

PENSIONES: AHORRO INDIVIDUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION SA

2012-08-01 Inactivo

AFILIACIÓN A RIESGOS LABORALES

Administradora Fecha de Afiliación Estado de Afiliación Actividad Economica Municipio Labora

RIESGOS PROFESIONALES COLMENA SA 
COMPAÑIA DE SEGUROS DE VIDA

2016-07-13 Activa EMPRESAS DEDICADAS A LA ELABORACION DE ALIMENTOS 
COMPUESTOS PRINCIPALMENTE DE FRUTAS, LEGUMBRES Y 
HORTALIZAS. INCLUYE SOLAMENTE LA FABRICACIÓN DE 
CONSERVAS ALIMENTICIOS CON EMPLEO DE MAQUINARIA

Santander- BUCARAMANGA

No se han reportado afiliaciones para esta persona

AFILIACIÓN A COMPENSACIÓN FAMILIAR

Número de Identificación Primer Nombre Segundo Nombre Primer Apellido Segundo Apellido Sexo

CC 1102720547 CARLOS PRADA AMAYA M

2021-01-22Fecha de Corte:

2021-01-22Fecha de Corte:

2021-01-22Fecha de Corte:

2021-01-22Fecha de Corte:

AFILIACIÓN A SALUD 2021-01-22Fecha de Corte:

Administradora Régimen Fecha Afiliacion Estado de Afiliación Tipo de Afiliado Departamento -> Municipio

COOPERATIVA DE SALUD Y 
DESARROLLO INTEGRAL ZONA 
SUR ORIENTAL DE CARTAGENA 
LTDA. - COOSALUD E.S.S.

Subsidiado 15/11/2017 Activo CABEZA DE FAMILIA SAN VICENTE DE CHUCURI

Fecha: 1/26/2021 3:10:57 PM Pag.1

EL CONTENIDO DE ESTE INFORME ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LAS ADMINISTRADORAS QUE REPORTAN LA INFORMACIÓN AL MINISTERIO CUALQUIER INCONSISTENCIA DEBE SER REPORTADA A 
LA ADMINISTRADORA RESPECTIVA, QUIEN DEBE RESOLVERLA.

Ministerio de Salud y Protección Social. 
Dirección: Cra. 13 # 32 - 76. Colombia, Bogotá D.C. PBX: (57-1) 330 5000, Fax: (57-1) 330 5050.

Afiliaciones de una Persona en el Sistema



No se han reportado afiliaciones para esta persona

AFILIACIÓN A CESANTIAS

No se han reportado pensiones para esta persona.

PENSIONADOS

No se han reportado vinculaciones para esta persona.

VINCULACIÓN A PROGRAMAS DE  ASISTENCIA SOCIAL

2020-12-31Fecha de Corte:

2021-01-22Fecha de Corte:

2020-12-31Fecha de Corte:

Fecha: 1/26/2021 3:10:57 PM Pag.2

EL CONTENIDO DE ESTE INFORME ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LAS ADMINISTRADORAS QUE REPORTAN LA INFORMACIÓN AL MINISTERIO CUALQUIER INCONSISTENCIA DEBE SER REPORTADA A 
LA ADMINISTRADORA RESPECTIVA, QUIEN DEBE RESOLVERLA.

Ministerio de Salud y Protección Social. 
Dirección: Cra. 13 # 32 - 76. Colombia, Bogotá D.C. PBX: (57-1) 330 5000, Fax: (57-1) 330 5050.
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Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

   Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri 

 
Pasa al Despacho de la Señora Juez para lo que estime conveniente ordenar, informando que se recibió por secretaria, escrito 

de demanda junto con sus anexos en ciento setenta y ocho (178) folios. San Vicente de Chucuri, tres (03) de septiembre de 

dos mil veinte (2020). 

 

(Firmado) 

AICARDO ANTONIO GUERRERO FONSECA  

Secretario Ad-Hoc. 

 

Proceso de Despojo de la Posesión 

Radicado: 2020-00121 

Auto Interlocutorio. 

 

 
       JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 

 

 

SAN VICENTE DE CHUCURI 

 

 

San Vicente de Chucuri, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

Una vez realizado el estudio de la presente demanda junto con sus anexos, 

advierte el despacho que la misma adolece de los requisitos necesarios para 

proceder a su admisión, falencias que a continuación se enlistan: 

 

 

 No existe claridad respecto del área de terreno del predio de menor 

extensión sobre el cual presuntamente recae la perturbación alegada, pues 

mientras en el hecho primero se refieren a “un lote de menor extensión el cual 

consta de aproximadamente 6 hectáreas” y en la promesa de compraventa 

anexa a la demanda se indicó que se trata de “un lote rural ubicado en la finca 

la CIRCASIA, vereda Guayacán los medios con una extensión aproximada de 6 

hectáreas(…)”; tanto en el resto del escrito de demanda como en los poderes 

allegados hace referencia a “un lote de terreno de menor extensión cuya área es 

de 8 hectáreas con 0484 metros (…)”,  cabida esta que según informan, se 

obtuvo de un levantamiento topográfico realizado para un proceso de 

pertenencia que se haya en curso y que fue interpuesto por los aquí 

demandantes, esto si en cuenta se tiene que el objeto del poder, los hechos 

y las pretensiones deben estar revestidas de precisión, claridad y 

concordancia entre sí, conforme lo establece el art. 82 del C.G.P. 



  
 

 

 

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 

   Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri 

 

 

 

 En punto de los anexos allegados junto con el escrito de demanda, advierte 

el despacho que los documentos relacionados como copia de denuncia 

ante fiscalía se encuentran incompletos pues al escrito dirigido al ente 

fiscal le falta la página contentiva del hecho número dos, situación que se 

repite con el escrito que se dirigió  a la estación de policía de san Vicente 

de Chucurí y cuyo asunto era “DENUNCIA PENAL”, al cual le falta la 

página contentiva del hecho número 3, documento este que si bien se 

anexó a la demanda no fue relacionado como prueba en la misma. En 

consecuencia, se le requiere para que allegue completos los documentos 

que se han relacionado como pruebas. 

 

 

 A más de lo anterior, de los documentos anexos al escrito de demanda, se 

extrae que tal y como lo reconoció uno de los demandantes -fl-147-,  la 

señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO vendió al señor CARLOS PRADA 

LAMUS el lote objeto de la presente Litis, razón por la que se requiere a la 

parte actora para que si le es posible allegue la respectiva promesa o 

contrato de compraventa. 

 

 

Corolario de lo anterior, este estrado judicial, inadmite la presente demanda 

de perturbación a la posesión y a fin de que se corrijan los yerros cometidos 

se le concede el término legal de cinco (05) días, so pena de rechazo, conforme 

lo establecido en el art. 90 del C.G.P., debiendo la parte actora conformar en 

un nuevo escrito la demanda principal y la subsanación, advirtiéndosele que 

deberá proceder conforme lo demanda el inciso cuarto del artículo 6º del 

Decreto 806 del 2020. 

 

Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte demandante 

a la togada portadora de la T.P. 281.630 del C.S.J. en los términos y para el 

mandato conferido. 

 

Se le pone de presente a la apoderada demandante el contenido del artículo 

34 literal e).  de la Ley 1123 de 2007, a fin de que verifique un posible conflicto 
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de intereses, dado que actuó como apoderada judicial del aquí demandado en 

asunto anteriores y que tienen relación con el que aquí se debate.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 
 

 

 
 

Firmado Por: 
 

DORIS ANDREA ARDILA GONZALEZ  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCU - GARANTIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

781d69ac569fe0ccb02ea6932123f7315730c49efa339373d3eb49d364d6b9bf 
Documento generado en 03/09/2020 05:56:30 p.m. 



Pasa al Despacho de la Señora Juez para lo que estime conveniente ordenar, informando 

que la parte actora no subsanó la demanda en el término otorgado. San Vicente de 

Chucuri, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).-   

 

(Firmado) 
AICARDO ANTONIO GUERRERO FONSECA 

Secretario Ad-Hoc. 

 
Proceso Ejecutivo  

Radicado: 2020-00121 

Auto Interlocutorio  

 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 

 

 
SAN VICENTE DE CHUCURI 

  

San Vicente de Chucuri, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, por no haberse 

subsanado la demanda en debida forma dentro de la oportunidad legal prevista 

en el artículo 90 del C.G.P., se procederá a rechazar la presente demanda, veamos: 

 

De cara al primero de los puntos indicados a corregir , a saber, la diferencia 

existente entre el área de terreno consignado en los poderes otorgados, respecto 

de aquella consignada en los hechos y los anexos de la demanda; en procura de 

subsanar tal yerro, la parte actora se dispuso a allegar nuevos poderes con la 

modificación del área del predio objeto de la Litis, sin embargo, en primer lugar, 

solo se allegaron tres poderes, los correspondientes a los señores Misael Prada 

Lemus, María del Carmen Prada Lemus y Gloria Prada Lemus, permaneciendo 

así la disparidad reprochada en auto que antecede, pues los seis poderes restantes 

no fueron allegados, luego la tarea estuvo incompleta pues subsisten poderes  

refiriéndose a un área distinta a la consignada en hechos y pruebas relacionadas, 

a más de ello, una nueva incongruencia ha surgido tanto de los tres poderes 

aportados, como del escrito mismo de subsanación, pues mientras los poderes 

allegados con la presentación de la demanda se otorgaron para adelantar proceso 

de perturbación a la posesión, los tres poderes allegados para subsanar la 

demanda, se conceden para tramitar una demanda de despojo a la posesión; 

figuras que como se sabe, si bien son similares, su  naturaleza no es la misma.  

 



Discordancia esta que se repite en el escrito de subsanación allegado, si en cuenta 

se tiene que en el acápite introductorio de la demanda señala, “De conformidad con 

el mandato conferido, respetuosamente me permito presentar ante su Despacho 

DEMANDA POR DESPOJO A LA POSESION …”, y posteriormente en el 

apartado de pretensiones señala: “… y una vez cumplidos los requisitos de ley y los 

tramites del DECLARATIVO POR PERTURBACION A LA POSESIÓN, mediante 

sentencia que haga tránsito a cosa juzgada material, se DECLARE:”.  

 

Luego en este punto no hay claridad frente a la acción pretendida y en todo caso 

no guardan relación los poderes enlistados con los supuestos fácticos y 

pretensiones que sustentan la demanda.  

 

En ese orden de ideas, como se anunció, al no haberse subsanado en debida forma 

los yerros ilustrados  en auto de fecha tres (03) de septiembre de dos mil veinte 

(2020), el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Vicente de Chucuri, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda declarativa instaurada por los 

señores CLODOMIRA LAMUS DE PRAA, FLOR MARIA PRADA LAMUS, 

ROSALBA PRADA LAMUS, LEONOR PRADA LAMUS, ANA DOLORES 

PRADA DE QUINTANILLA, GLORIA PRADA LAMUS, MARIA DEL 

CARMEN PRADA LAMUS, AQUILEO PRADA LAMUS y MISAEL PRADA 

LAMUS, en contra de CARLOS PRADA AMAYA.     

 

SEGUNDO: Hacer entrega a la parte demandante de los anexos de la demanda, 

una vez en firme el presente proveído, sin necesidad de desglose, para lo cual se 

dejara disponible el enlace al expediente digital.  

 

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa constancia en el libro radicador.-  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

 

 

 
 
 

Firmado Por: 
 

DORIS ANDREA ARDILA GONZALEZ  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCU - GARANTIA 
 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

e49e63d8be5e33934ace8be7606bc9c068bbadb8de6a6dc0255fd9be64d5afbc 
Documento generado en 12/11/2020 02:58:50 p.m. 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



















 
 
 
 
 
 

 
 
  
 

 
Señora  
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI 
Ciudad 
 
 
REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA – TERCERO AD EXCLUDENDUM  
RADICADO:  2019 -00271 
DEMANDANTE: CARLOS PRADA AMAYA 
DEMANDADO: ESTHER ORTIZ TRUJILLO Y OTROS  
 
 
MARIBEL SIERRA ORTIZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada del señor 
ISAAC RAMIREZ ORTIZ, mayor y vecino de la ciudad de Bucaramanga, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 13.515.104 expedida en Zapatoca, 
ESTHER ORTIZ TRUJILLO identificada con la c.c 28.399.873 expedida en San 
Vicente de Chucurí; ANGELA RAMIREZ ORTIZ identificada con la c.c 37.656.323 
expedida en San Vicente de Chucurí; NANCY RAMIREZ ORTIZ identificada con la 
c.c 37.658.290 expedida en San Vicente de Chucurí y SERGIO ANDRES RAMÍREZ 
ORTIZ identificado con la c.c 91.043.041 expedida en San Vicente de Chucurí, 
poderes que se encuentran debidamente acreditados dentro del expediente, por 
medio del presente escrito procedo a contestar la demanda de la referencia 
formulada ante su despacho por el señor CARLOS PRADA AMAYA, en los 
siguientes términos: 
 

A LOS HECHOS 
 

AL PRIMERO: Es cierto. 
 
AL SEGUNDO: Me atengo a lo probado durante el curso del proceso. 
 
AL TERCERO:  Es cierto, se observa la valla en el predio, sin embargo no me 
consta la fecha en que fue instalada. 
 
AL CUARTO: Es cierto, existe un contrato de compraventa suscrito con fecha de 
13 de enero de 2000 suscrito entre la señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO y el señor 
CARLOS PRADA LAMUS en la cual la señora ORTIZ vende un lote de terreno 
aproximado de 8 hectáreas que se segrega del predio de mayor extensión 
denominado LA CIRCACIA ubicado en la vereda Guayacán Los Medios.  
 
Para el caso es pertinente referenciar que mediante prueba extraprocesal seguido 
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de la localidad, mediante radicado 
Nro. 2018-00117 siendo demandante el señor CARLOS PRADA LAMUS y 
demandada la señora ESTHER ORTIZ TRUJILLO, en audiencia celebrada el día 18 
de Agosto de 2017, la señora ORTIZ declara y reconoce el documento de 
compraventa suscrito con el señor PRADA LAMUS. 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
  
 

AL QUINTO: Es cierto, pues así lo reconocen mis poderdantes. 
 
AL SEXTO: Es cierto, pues así consta en el certificado de defunción del señor 
Carlos Prada Lamus anexa a la demanda y la posesión ejercida por éste en el predio 
en litis el cual se materializó una vez se concretó la compraventa antes referenciada; 
lo demás no me consta. 
 
AL SÉPTIMO Y OCTAVO: Es cierto, pues así lo reconocen mis poderdantes. 
 
AL NOVENO: Me atengo a lo probado durante el curso del proceso. 
 
AL DÉCIMO: Es cierto, pues así lo reconocen mis poderdantes. 
 
AL DÉCIMO PRIMERO: Es cierto. 
 
AL DÉCIMO SEGUNDO: Es cierto que el demandante ostente su calidad de 
poseedor, pues así lo reconocen mis mandantes. Sin embargo, me atengo a lo que 
considere el despacho. 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 

Se aceptan todas y cada uno de las pretensiones propuestas por el demandado 
dentro del presente proceso, excepto la condena en costas por lo que se solicita al 
despacho que por presentar allanamiento de la demanda se exhonere de las costas. 
 

PRUEBAS 
 

Solicito se tenga en cuenta las siguientes: 
 
DOCUMENTALES: 
 

1. Admisión de prueba extraprocesal radicado 2017-00117-00. 
2. Citación para diligencia de notificación personal el día 18 de agosto de 2017. 

 
SOLICITUD ESPECIAL: 
 

3. Respetuosamente solicito el desarchivo del fallo seguido dentro del proceso 
sobre declaración de documento radicado 2017-00117 y que se encuentra 
en su despacho, para que sea incorporado como prueba. 

 
DECLARACIÓN DE PARTE: 
 

- NANCY RAMÍREZ ORTIZ, identificada con la c.c. 37.658.390 expedida en 
San Vicente de Chucurí, quien estuvo presente en la compraventa realizada 
entre su señora madre ESTHER ORTIZ TRUJILLO y el señor CARLOS 
PRADA LAMUS. 

 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
  
 

PRUEBAS DE OFICIO: 

- Señora Juez lo que considere su Despacho en aras de demostrar lo aquí 
expuesto. 

ANEXOS 
 

Los aducidos en el acápite de pruebas. 

NOTIFICACIONES 

A los demandados y a su apoderada, en la calle 4 Nro. 7-27 barrio Bosque Alto en 
San Vicente de Chucuri – Santander, correo electrónico: 
Maribel.sierra.o@gmail.com. 

A la demandante, como quedó anotado en la demanda inicial. 

Atentamente, 
 
 
 
	
MARIBEL SIERRA ORTIZ 
TP 228.504 del C.S de la J. 
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Contestación 3 ad excludendum 2019-00271

Maribel Sierra <maribel.sierra.o@gmail.com>
Lun 25/01/2021 4:05 PM
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Señora
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA -TERCERO AD EXCLUDENDUM
RADICADO: 2019-00271
DEMANDANTE: CARLOS PRADA AMAYA
DEMANDADO: ESTHER ORTIZ TRUJILLO Y OTROS

Por medio de la presente me permito dar contestación a la demanda del proceso de la referencia e
igualmente doy traslado a las demás partes procesales.

De la señora Juez atentamente,

MARIBEL SIERRA ORTIZ
Abogada UDES
Especialista en Derecho Administrativo USTA
Celular: 3173966423


