
 

 

 
 
Doctor 
MARTIN GERARDO GARCIA GUARIN 
Juez Promiscuo Municipal de Simacota 
E. S. D. 
 
 
RADICADO: 2021-00077 
REFERENCIA: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA 
DEMANDANTE: GLORIA COLOMBIA S.A.S.  
DEMANDADO: ZULEIMA RAMIREZ ARDILA y ANGEL ORLANDO MENESES 
AMAYA 
 
 
MILTON RUIZ PORRAS, identificado con cedula de ciudadanía No. 1.100.956.412 
expedida en el Municipio de San Gil (Santander), y portador de la T. P. 251300 del 
C. S. de la J., con domicilio profesional en el Centro Comercial El Puente Torre 
Empresarial Oficina 506 del Municipio de San Gil – Santander, con correo 
electrónico miltonruizporras@gmail.com, actuando como apoderado de los 
señores ZULEIMA RAMIREZ ARDILA y ANGEL ORLANDO MENESES AMAYA, 
mandato que acepto y del cual adjunto poder para actuar, respetuosamente y 
dentro del término y oportunidad legal, doy contestación a la demanda  en 
referencia, de la siguiente manera: 
 

A LOS PEDIMENTOS Y CONDENAS 
 
Me opongo rotundamente a todas y cada una de las pretensiones incoadas en la 
demanda acá contestada, por cuanto a la demandante no le asiste asidero jurídico 
Para tal efecto me pronuncio a cada pretensión así: 
 
A LA PRIMERA: Me opongo, por cuanto el pagaré como título autónomo 
independiente se encuentra atado a la ejecución del contrato de Suministro y 
venta celebrado por las partes el 16 de mayo de 2017, acto negocial mediante el 
cual se otorgó como garantía la suscripción de un título valor pagare en blanco, el 
cual él fue llenado abusivamente por la parte demandante y sin que los valores allí 
plasmados ostenten soporte causal derivado del negocio jurídico que dio origen a 
la creación o transmisión del título valor, toda vez que la suma por ellos pretendida 
es inexistente y carece de soporte alguno de la obligación en el título valor 
incorporada, pese a que el mismo se llenó en blanco por los señores ZULEIMA 
RAMIREZ ARDILA y ANGEL ORLANDO MENESES AMAYA a favor de GLORIA 
COLOMBIA S.A.S., de fecha creación del día veinticinco (25) de junio de 2018. 
 
A LA SEGUNDA: Me opongo totalmente por lo expresado anteriormente. 
 
 

A LOS FUNDAMENTOS FÁCTICOS 
 
AL HECHO UNO PUNTO UNO: Es parcialmente cierto, por cuanto el pagaré si 
fue suscrito por mis representados, pero no como garantía de un mutuo como lo 
quiere hacer ver la parte demandante, sino para garantizar el pleno cumplimiento 
de las obligaciones contractuales contraídas a través del convenio de suministro y 
venta suscrito entre las partes el 16 de mayo de 2017, a través del cual se 
condiciono el llenado de espacios en blanco dentro del mismo condicionado al 
incumplimiento de las obligaciones contraídas por mis mandantes con GLORIA 
COLOMBIA S.A.S. lo cual nunca ocurrió. 
 
AL HECHO UNO PUNTO DOS: Es falso, por cuanto el pagare fue llenado al 
antojo de la entidad demandante, toda vez que en su instrucción primera se 
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condiciono su lleno de espacios en blanco al incumplimiento de las obligaciones 
contraídas por el deudor con GLORIA COLOMBIA S.A.S., obligación esta que se 
origina de la suscripción y posterior ejecución del referido contrato de suministro y 
venta y de la cual los demandados no poseen saldo alguno pendiente de efectuar 
pago, puesto que la demandante en ningún momento realizo entrega de insumo 
alguno a los demandados del cual se tenga saldo pendiente por cancelar. 
 
 
AL HECHO UNO PUNTO TRES: Es cierto. 
 
AL HECHO UNO PUNTO CUATRO: Es falso, ya que el mencionado título no 
nace a la vida jurídica por sí solo, sino por el aparente rescate de las obligaciones 
contenidas en las facturas de cambio No. 002-0000045025, 002-0000045253, 
032-0000083761, 032-0000084109, 002-0000049211 y 002-0000049532, las 
cuales se encuentran prescritas y no fueron aceptadas, ni su contenido es 
vinculante con los demandados, toda vez que frente a la ejecución del contrato de 
suministro y venta suscrito el 16 de mayo de 2017, no existe prueba alguna de lo 
aparentemente suministrado por la persona jurídica demandante, pues lo que se 
contiene en las facturas antes referidas no fue recibido por mis mandantes ni 
despachado a estos, pero si quedando ligados a la persona jurídica demandante 
ya que ante la misma se había otorgado garantía hipotecaria para el cumplimiento 
del convenio celebrado.  
 
AL HECHO DOS PUNTO UNO: Es cierto. 
 
AL HECHO DOS PUNTO UNO PUNTO UNO: Es cierto 
 
AL HECHO DOS PUNTO DOS: No me consta 
 
AL HECHO DOS PUNTO TRES: Es cierto 
 
AL HECHO DOS PUNTO CUATRO: Es cierto 
 
AL HECHO TERCERO: Parcialmente cierto, debe probarse el primer aspecto, 
igualmente se niega que la demandante haya efectuado requerimiento alguno a 
los demandados para el pago de suma alguna de dinero. 
 
AL HECHO CUARTO: No es un hecho. 
 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
I.- En cuanto a los fundamentos de derecho invocados no tengo nada que decir. 
 
  

EXCEPCIONES DE MERITO 
 
 
Solicito declarar probada las siguientes excepciones:  

 
“AFECTACION DE LA LITERALIDAD Y AUTONOMIA PARA LA EJECUCION 

INDIVIDUAL DEL TITULO VALOR” 
 
 
Como es sabido, el principio de autonomía como lo refiere el artículo 619 del 
Código de Comercio, en el cual se declara que el ejercicio del derecho 
incorporado en el título valor es autónomo, afianzando con dicho instrumento el 
concepto de bien mueble del título, para lo cual es necesario que la relación 



 

 

cambiaria que crea cada suscriptor se considere separada de otras que puedan 
surgir.  
 
A su cargo la literalidad, está ligada a la condición que tiene el título valor para 
enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él incorporado, por 
ende, estas son las que definan el contenido crediticio del título valor. 
 
Lo anterior se funda sobre el ejercicio independiente del derecho incorporado en el 
título valor, situación de la que carece el pagare objeto de recaudo, toda vez que 
el mismo devino de un convenio contractual previamente celebrado con la entidad 
demandante el día 16 de mayo de 2017, por medio del cual la parte demandante 
se obligo para con la sociedad DISTRIBUCIONES MENESES ORTIZ S.A.S. para 
esa fecha de propiedad de los demandados, a entregar LOS PRODUCTOS al 
COMPRADOR a título de compraventa, quien a su vez los recibe a dicho título, 
para su posterior reventa y distribución al público a un precio diferencial, por 
cuenta y riesgo del COMPRADOR. 
 
Lo anterior permite inferir que el titulo valor nació atado al convenio contractual 
celebrado, y por tal motivo no puede predicarse de el un ejercicio independiente y 
autónomo ya su vez se afecta su literalidad en la medida en que el saldo insoluto 
en el contenido corresponde a una absorción hecha por la demandante, de las 
facturas cambiarias Nos. 002-0000045025, 002-0000045253, 032-0000083761, 
032-0000084109, 002-0000049211 y 002-0000049532, las cuales no fueron 
suscritas, ni aceptadas por mis representados, ni los suministros en ellas 
contenidos fueron despachados y recibidos efectivamente por los mismos, no 
existiendo entonces motivo alguno por el cual la suma que pretende sea cobrada a 
través del pagare base de recaudo, resulto oponible a los demandados en razón a 
que nos encontramos de cara a un titulo valor afectado por el negocio causal 
subyacente que en principio dio origen a la obligación en el contenida. 
 
 
 

“INEXISTENCIA DE LA ACCIÓN CAUSAL DERIVADA DEL NEGOCIO 
JURÍDICO QUE DIO ORIGEN A LA CREACIÓN O TRANSMISIÓN DEL TÍTULO 

VALOR” 
 
Debe precisarse que el origen de la mayoría de los títulos valores, surge de la 
celebración de un negocio previo celebrado entre las partes, cuyas obligaciones 
para quien los suscribe en la calidad precisamente de obligado, y sin importar la 
naturaleza o denominación que se le haya dado a la convención, se plasman en 
un documento de esa naturaleza, el cual genera a su vez la creación de un 
derecho de crédito para el acreedor de aquellas obligaciones, pero que su vez, 
puede verse afectado por el negocio causal subyacente en tanto su contentivo 
comprenda situaciones irreales o contrarias al acto negocial propiamente 
celebrado, de tal suerte que para el presente evento no solo el titulo ve afectada 
su literalidad y autonomía al pretender ejecutar efectuar el cobro de un contrato de 
mutuo, sino que a su vez es inexistente el negocio causal subyacente que origina 
la obligación contenida al interior del mismo, siendo que su verdadero origen ha 
emanado de un contrato de suministro y venta de insumos o artículos, en el cual el 
deudor o comprador de la mercancía se obligaba a pagar las sumas dinerarias 
correspondientes respecto de la mercancía o insumo que le fuera suministrado 
conforme el objeto del convenio, mas no una suma correspondiente a un préstamo 
informal o de tipo crediticio. 
 
Ahora al analizar el negocio causal verdadero, el mismo no resultaba oponible a 
los demandados al haberse pretendido el pago de sumas dinerarias que conforme 
al objeto del convenio celebrado se encontraban principalmente contenidas en las 
facturas cambiarias Nos. 002-0000045025, 002-0000045253, 032-0000083761, 
032-0000084109, 002-0000049211 y 002-0000049532, y que para presentar el 



 

 

cobro judicial se introdujo el cartular como el cobro de un contrato de mutuo entre 
las partes, el cual nunca existió, pues la persona jurídica de GLORIA COLOMBIA 
S.A.S. jamás entrego a mis representados suma alguna de dinero o realizó 
préstamo crediticio alguno a través del cual se viera la necesidad de suscribir un 
titulo valor para garantizar su pago, y más aún la suscripción de una garantía 
hipotecaria, quedando sin piso el fundamento principal de la ejecución del título 
por la inexistencia del negocio causal en la forma en como lo planteó la parte 
demandante al interior del libelo introductorio.  
 
 
 

“NO INTEGRACION DEL TITULO COMPLEJO CONTENTIVO DE LA 
OBLIGACION QUE SE PRETENDE COBRAR” 

 
Como la jurisprudencia lo ha reiterado en diversas oportunidades, “Los títulos 
ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las 
primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de 
la existencia de la obligación “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su 
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de 
cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva 
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso 
administrativos o de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios 
de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta 
perspectiva, el título ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o 
constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligación está contenida 
en varios documentos. Las segundas, exigen que el título ejecutivo contenga una 
prestación en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado 
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no 
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligación que no da 
lugar a equívocos, en otras palabras, en la que están identificados el deudor, el 
acreedor, la naturaleza de la obligación y los factores que la determinan. Es 
expresa cuando de la redacción misma del documento, aparece nítida y manifiesta 
la obligación. Es exigible si su cumplimiento no está sujeto a un plazo o a una 
condición, dicho de otro modo, si se trata de una obligación pura y simple ya 
declarada.” (Corte Constitucional - Sentencia T747 de 2017) 
 
En este entendido, la obligación que se pretende aquí cobrar se encuentra 
contenida en diversos documentos, como lo son el contrato de suministro y venta 
celebrado por las partes el 16 de mayo de 2017, las facturas cambiarias Nos. 002-
0000045025, 002-0000045253, 032-0000083761, 032-0000084109, 002-
0000049211 y 002-0000049532, junto al pagare base de recaudo de la presente 
acción, sin que de forma individual este pretenda contener el saldo que se infiere 
adeudan mis representados, ya que el mismo se deriva en cadena sucesiva en 
principio de la ejecución del contrato de suministro, para posteriormente recaer 
sobre las facturas cambiarias que presuntamente contienen una obligación 
dineraria y posteriormente encontrase contenidas en el titulo valor que para el 
presente caso se presento erradamente como base de ejecución de un contrato 
de mutuo el cual es inexistente. 
 
 

 
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” 

 
La legitimación en la causa por pasiva se configura por la falta de conexión entre 
la parte demandada y la situación fáctica constitutiva del litigio, pues únicamente 
quienes están obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son 
aquellas personas que participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la 
demanda. 
 



 

 

De la anterior situación deviene la falta de legitimación por pasiva del demandado 
ANGEL ORLANDO MENESES AMAYA, en razón a que si observamos el titulo 
valor contentivo de la obligación que pretende cobrar la parte demandante en el 
presente asunto, el mismo suscribió el titulo valor en calidad únicamente de 
representante legal de la persona jurídica DISTRIBUCIONES MENESES ORTIZ 
S.A.S., persona jurídica a la cual la parte demandante decidió no integrar al 
presente litigio, y como se ha mencionado anteriormente, el señor ANGEL 
ORLANDO MENESES AMAYA, no suscribió ni como representante legal ni a titulo 
personal de la presunta obligación adeudada a través de las facturas cambiarias 
Nos. 002-0000045025, 002-0000045253, 032-0000083761, 032-0000084109, 002-
0000049211 y 002-0000049532, luego habrá de excluirse al mismo de la presente 
demandada. 
 
 
“NO HABERSE LLENADO EL TITULO CONFORME A LAS INSTRUCCIONES 

DEL ACEPTANTE” 
 
 

Ha de resaltarse que la legislación colombiana permite que los títulos valores 
puedan contener espacios en blanco, para ser llenados por su tenedor legítimo, 
atendiendo a lo contenido en los artículos 621, 709, 622, 711, y 673 del código de 
Comercio. Frente al diligenciamiento de títulos valores con espacios en blanco, la 
Superintendencia Financiera de Colombia ha expresado: “Condiciones esenciales 
para proceder a llenar un título valor en blanco. Los únicos limitantes que tiene el 
legítimo tenedor de un título valor en blanco para diligenciar el documento en 
cuestión son aquellos que le impone el texto de la carta de instrucciones, la cual 
se supone basada en la relación jurídica existente entre el creador del título y el 
beneficiario del mismo.” (Concepto 2006015989-001 del 9 de junio de 2006) 
 
Igualmente, y frente a lo anterior, se ha precisado respecto de los requisitos del 
documento que contiene las instrucciones que permiten al tenedor del instrumento 
su diligenciamiento, que: “a) Que el título sea llenado por un tenedor legítimo, es 
decir por quien detente el título de acuerdo a su ley de circulación; b) Que el 
documento sea diligenciado conforme a las instrucciones del firmante, y; c) Que el 
título se llene antes de ejercer el derecho que el mismo otorga, esto es antes de 
presentar el documento para el pago, negociarlo o ejercer la acción cambiaria 
encaminada al recaudo del importe del título.”  
 
Es claro entonces que las obligaciones representadas en el título valor con 
espacios en blanco, no podrán diligenciarse hasta tanto no se verifiquen las 
instrucciones impartidas por su creador; en este sentido y sobre el aspecto en 
particular la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en el fallo del 
15 de diciembre de 2009, expediente No.05001-22-03-000-2009-00629-013 indicó: 
“…que ese tribunal admite de manera expresa la posibilidad, por cierto 
habitualmente utilizada, de crear títulos valores con espacios en blanco para que, 
antes de su exhibición tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o 
completen por el tenedor de conformidad con las órdenes emitidas por el 
suscriptor. Ahora, si una vez presentado un título valor, conforme a los requisitos 
mínimos de orden formal señalados en el Código de Comercio para cada especie, 
el deudor invoca una de las hipótesis previstas en la norma mencionada le 
incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue 
firmado con espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar que se llenó de manera 
distinta al pacto convenido con el tenedor del título.”  
 
Como se ha dicho, el anterior aspecto no se ve reflejado en el presente asunto, 
pues nótese que la pate demandante llena a su antojo el título valor base de 
recaudo incumpliendo con lo establecido en el numeral primero y tercero de la 
carta de instrucciones el cual establece que el mismo será llenado frente al 
incumplimiento de las obligaciones contraídas por los demandados con GLORIA 



 

 

COLOMBIA S.A., sin que lo representado en las facturas cambiarias Nos. 002-
0000045025, 002-0000045253, 032-0000083761, 032-0000084109, 002-
0000049211 y 002-0000049532., montos que no ostentan soporte por cuanto los 
insumos contenidos en ellas no fueron recibidos por los demandados, ni existe 
prueba de su entrega efectiva, por ende no existe el monto que se plasma de 
forma arbitraria por la parte demandante al interior del instrumento cambiario, 
incumpliéndose así con las estipulaciones pactadas. 
 
 

 
“PRESCRIPCION PARCIAL DE LAS OBLIGACIONES INDIVIDUALES 

CONTENIDAS EN EL TITULO” 
 

Si bien el titulo valor presentado como base de recaudo ostenta como fecha de 
exigibilidad el 25 de junio de 2018, el mismo se compone de las obligaciones 
contenidas en las facturas cambiarias Nos. 002-0000045025, 002-0000045253, 
032-0000083761, 032-0000084109, 002-0000049211 y 002-0000049532, 
encontrándose que para la fecha de presentación de la demanda las obligaciones 
contenidas en los títulos Nos. 002-0000045025, 002-0000045253, 032-
0000083761 ya se encontraban prescritos y se intentaron novar con la absorción 
de los valores que realizo la parte demandante al interior del titulo valor ejecutado, 
el cual si bien presenta una única fecha por la cual se hizo exigible, cada monto 
causado en su interior comprende una fecha individual que ostenta un termino 
separado, por lo que habrá de analizarse tal aspecto frente a la conformación del 
titulo complejo que GLORIA COLOMBIA S.A. se soslayo de conformar al momento 
de la presentación de la demanda. 

 
 

“EXCEPCIÓN GENERICA” 
 

Cualquier otra excepción que el señor Juez encuentre probada y que no haya sido 
alegada expresamente. 
 
 

PRUEBAS 
 
Solicito tener como tales las siguientes: 
 
DOCUMENTALES 
 
1.- Copia enviada por correo electrónico del Contrato de suministro y venta entre 
GLORIA COLOMBIA S.A y DISTRIBUCIONES MENESES ORTIZ S.A.S.  
2.- Copia del contrato firmado por el representante legal de DISTRIBUCIONES 
MENESES ORTIZ S.A.S. de fecha 16 de mayo de 2017. 
3.- Copia de certificado de existencia y representación legal de la empresa 
DISTRIBUCIONES MENESES ORTIZ S.A.S. 
4.- Comunicación electrónica de fecha 14 de septiembre de 2018 en la que se 
presenta relación de facturas Nos. 002-0000045025, 002-0000045253, 032-
0000083761, 032-0000084109, 002-0000049211 y 002-0000049532. 
 
PARAGRAFO: Bajo la gravedad de juramento manifiesto que los documentos 
enunciados que se encuentran relacionados en la comunicación electrónica, es 
decir, numerales 1 y 4 del acápite de pruebas, se encuentran en poder del 
demandante, razón por lo cual solicito a su despacho muy respetuosamente 
requiera a la parte demandante para que allegue la documentación mencionada la 
cual solicito como prueba dentro de este proceso. 
 
 
 



 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Ruego al señor Juez, se sirva recepcionar en interrogatorio de parte a los 
demandados ANGEL ORLANDO MENESES AMAYA y ZULEIMA RAMIREZ 
ARDILA para que depongan sobre los hechos contentivos de las excepciones 
planteadas. 
 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 
Invoco como fundamentos jurídicos legales aplicables, los artículos 96, 100 y ss 
del C.G.P., y demás normas concordantes y complementarias. 
 

ANEXOS 
 
Poder para actuar, los documentos aducidos como pruebas. 
 

NOTIFICACIONES 
 
El demandante recibirá notificaciones en la dirección anotada en el escrito de la 
demanda. 
 
Los demandados señores ANGEL ORLANDO MENESES AMAYA, en la Carrera 
4 # 19 – 15 Barrio El Bosque, del Municipio de San Gil, Santander y ZULEIMA 
RAMIREZ ARDILA, en la Calle 7 # 4 – 16, del Municipio de Simacota, Santander. 
 
El suscrito apoderado, recibirá notificaciones en la secretaría de su Despacho o en 
mi oficina de abogado ubicada en la calle 12 número 12-123 Centro Comercial el 
Puente, Torre Empresarial, Oficina 506 del municipio San Gil. Email: 
miltonruizporras@gmail.com.  
 
Del señor Juez, 
 
 
 
 
MILTON RUIZ PORRAS  
C.C. 1.100.956.412 de San Gil  
T.P. No. 251300 del C. S. de la J.  
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