CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente solicitud de oficiar a la Entidad
Promotora de Salud Nueva EPS S.A. Sirvase proveer. Socorro(S), cinco (05) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
e ~ Rama Judicial
. Conaeio Saperntile s o CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
R R S SOCORRO- SANTANDER

Socorro S. cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2012-00411-00

Verificado el contenido de la solicitud presentada por la apoderada de la parte
demandante, esta se tiene por procedente en aplicacién de lo normado en el paragrafo
2° del articulo 291 de CGP.

En consecuencia, y obrando conforme la consulta efectuada en la pagina web de la
ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRES-, se ordena oficiar a la Entidad Promotora De Salud, NUEVA
EPS S.A., para que remita con destino a este asunto, la informacidn relativa a datos de
contacto y/o ubicacién - direccién de residencia, registrados en relacién con la aqui
demandada MARIY LUZ MANTILLA JAIMES identificada con C.C. N° 37840268.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EFRAI

&




: ‘“»% Rama judicial

W s Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Rad. 2012-00466-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por LUZ
MARINA VEGA CASTRO contra CAMILO ERNESTO ESPINOSA CASTELLANOS, radicado
2012-00466-00, fue presentada la actualizacién de la liquidacién del crédito por la parte
Ejecutante de la cual se corrié traslado y en dicho término no hizo objecién alguna la

parte Ejecutada.

Alavez yrealizado el control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se ajustan
en sus porcentajes legales por lo que se procederd a impartirle APROBACION, conforme
lo establecido en los num. 3y 4 del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

IN RZN;&; MEZ

.



CONSTANCIA: Al Despacho, la solicitud de la apoderada de la parte
demandante de oficiar conforme articulo 291 del CGP. Sirvase
proveer. Socorro(S), Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

ki s JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Ui ii Repiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Cinco (05) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2013-00314-00

Verificado el contenido de la solicitud presentada por la apoderada de la
parte demandante, esta se tiene por procedente en aplicacion de lo
normado en el pardgrafo 2° del articulo 291 del Coédigo General del Proceso.

En consecuencia, se ordena oficiar a la entidad promotora de salud SANITAS
SAS, para que remita con destino a este asunto, la informacién relativa a
datos de contacto y/o ubicacién - direccién de residencia, correo
electronico- registrados en relacién con los aqui demandados LEIDY
JOHANA ARENAS ROSALES identificada con la cédula de ciudadania No.
37.860.710 y NELSON GIRALDO CUEVAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.543.927; y a la NUEVA EPS para los mismos efectos en
relacion con los demandados MARIA DEL CARMEN CUEVAS GONZALEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 37.826.146 y ANGEL MIGUEL
GIRALDO GONIZALEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
13.843.274.

Librese las comunicaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

)

EFRAIN/FRAN GOMEZ
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; % e A JUZIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), Cinco (5) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00527-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 05 de marzo del 2014, se decidié seguir adelante la ejecucién contra la
demandada MARIA MARELENE GIRON CARRENO conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil treces (2013).

2. Mediante auto del 22 de mayo del 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidn a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 28 de abril del 2015, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacion de la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 27 de agosto del 2015, este despacho reconocié como cesionario de la
demandante FINANDINAS.A., al sefior JOSE ANTONIO CELIS SARMIENTO.

5. Mediante auto del 9 de noviembre de 2015, se fijé fecha y hora para la diligencia de remate.
6. El dia 11 de diciembre de 2015, se lleva a cabo diligencia de remate.
7- Mediante auto de 24 de febrero de 2016, se aprueba diligencia de remate.

8. Mediante auto del 25 de abril de 2016, se corrigen los numerales 2°y 3° de la providencia que
aprobd el remate.

9. Mediante auto del 12 de mayo de 2016, se ordena la cancelacién del gravamen hipotecario
sobre el bien objeto de remate, decisién que fuera notificada por estado del 13 de mayo de 2016.

10. Desde la anterior notificacion (13 de mayo de 2016) y a la fecha de emisidn de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos fécticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacicn, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.



¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacidn y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacion del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

““Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (... ) en primera o nica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.



Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de la: diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 13-05-2016.

No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacion del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por JOSE ANTONIO CELIS

SARMIENTO, hoy cesionario de FINANDINA S.A., contra MARIA MARLENE GIRON CARRENO

radicado 687554089003-2013-00527-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00527-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Socorro, (S), Cinco (5) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2014-00048-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento técito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 7 de julio de 2014, se decidié seguir adelante la ejecucién contra los
demandados MARIA CLOERTS SIERRA AMAYA y DIANA MARCELA SIERRA AMAYA conforme lo
indicado en el auto de mandamiento de pago de fecha Seis (6) de febrero de dos mil catorce

(2014).

2. Mediante auto del 14 de agosto de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidn a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 17 de julio de 2015, El despacho ordena la acumulacién de esta accién
ejecutiva con la accién de radicado 2015-00179-00 y se libra mandamiento de pago.

4. Mediante auto del16 de mayo de 2019, se ordena elemplazamiento de la demandada CLOERTS
SIERRA AMAYA.

5. Mediante auto del 23 de marzo del 2021, El despacho acepta la renunciade la apoderada de la
parte demandante, decisién que fuera notificada por estado del 24 de marzo del 2021.

6. Desde laanterior notificacién (24 de marzo de 2021) y ala fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectdan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos ficticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no sesolicita o realizaninguna actuacién durante el plazo de un ( 1) afio en primera o tinica instanda,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificaddn o desde lauiltima diligencia o actuacién, a peticidnde parte o de ofido,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sinnecesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de |os plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) i el proceso cuenta consentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién,d
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacidn, de oficio o apeticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

. €) Laprovidencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en e
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedirdque se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria dela providencia que asf 1o haya dispuesto o desde la notificadéndel auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de



la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origend
proceso o ala actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de elloante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo nose aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Seresalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales deinterpretacién dela referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefial6: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del C6digoGeneral del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacdén» que conforme al literd
c) dedicho precepto «interrumpe los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzea a
«definir la controversia» 0 aponer en marcha los «procedimientos» necesarios parala satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiaday para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «¢ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, efidencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétess
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evitala «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» parasatisfacerlopedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciér» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el c6mputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretarfa del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (... ) en primerao dnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuadén» que cumpla en el «proceso la funcién
deimpulsarlo», teniendo en cuenta la etapaen la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretarfa del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integra
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena seguir adelante la ejecuciém, la «actuaciém» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizacionesy aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que d
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide d
acceso a la justiciaa quienes, en verdad, demandan con urgenciay son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias osin propdsitos serios de solucion de lacontroversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frenteal petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallorespectivo, deben ser dtiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente ala hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién ala mora en la definicidn de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondoen la controversia, el expediente lleva afio y medio pardizado
en lasecretarfa del despacho, la simple peticion de capias por escrito o la expedicién de una certificacién, nopueden ser t enidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del CG.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto queasi lo autoricey, en principio, nada aportan enel avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén porla que
se decretard el desistimiento ticito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,



PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del

22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de

junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 24-03-2021.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asf lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por COLVENTAS S.A contra MARIA

CLOERTS SIERRA AMAYA y DIANA MARCELA SIERRA AMAYA con el radicado 687554089003-

2014-00048-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantfa radicado
687554089003-2014-00048-00.

Efectdese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretarel levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretarfa a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

EFRAIN FRA GOMEZ
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 28 de agosto de 2014, se decidié seguir adelante la ejecucion contra los
demandados CLAUDIA ROJAS LUQUE y SEVERIANO ORTIZ conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha Diez (10) de abril de dos mil catorce (2014).

2. Mediante auto del 29 de septiembre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
imparti6 aprobacion a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno,
decisién que fuera notificada por estadoc del 1 de octubre de 2014.

3. Desde la anterior notificacion (1 de octubre de 2014) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) aiio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la (ltima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perijuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del dernandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afos.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. E! juez ordenard la cancelacion ce los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los cocumentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:



“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sdlo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefial6: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En sumag, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o tinica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 01-10-2014.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.



RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por RAMIRO CARDENAS ARCHILA
contra CLAUDIA ROJAS LUQUE y SEVERIANO ORTIZ con el radicado 687554089003-2014-00162-
00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2014-00162-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 16 de diciembre de 2014, se deicidio seguir adelante la ejecucjén contra el
demandado MARIA CLEMENCIA NINO RODRIGUEZ y MARIELA RODRIGUEZ DE NINO conforme
lo indicado en el auto de mandamiento de pago de fecha Once (11) de abril de dos mil catorce

(2014).

2. Mediante auto del 22 de abril de 2015, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién de la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decisidn que fuera notificada por estado del 24 de abril
de 2015.

3. Desde la anterior notificacién (24 de abril de 2015) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ltima notificacién o desde la ltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).



Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «<idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, 2 la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser (tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reprodticciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 24:04-2015.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.



En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por COOMULDESA LTDA contra

MARIA CLEMENCIA NINO RODRIGUEZ y MARIELA RODRIGUEZ DE NINO con el radicado

687554089003-2014-00176-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2014-00176-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

RAJN FRA COMEZ
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 19 de mayo de 2015, se deicidio seguir adelante la ejecuciéon contra el
demandado RUBI YURLEBY CELIS OVALE conforme lo indicado en el auto de mandamiento de
pago de fecha Veintisiete (27) de mayo de dos mil catorce (2014).

2. Mediante auto del 26 de mayo de 2015, Realizo el respectivo traslado de la liquidacién de la
liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 17 de noviembre de 2016, previo el respectivo traslado este despacho
impartio aprobacién de la liquidacién de costas y crédito presentada por la ejecutante, misma
que las partes no objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por
estado del 26 de agosto de 2015.

4. Desde la anterior notificacién (26 de agosto de 2015) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento técito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos ficticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacidn y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacidn (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 26-08-2015.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dlspone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BANCO POPULAR S.A contra RUBI

YURLEBY CELIS OVALLE con el radicado 687554089003-2014-00235-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2014-00235-00.

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento técito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 11 de mayo de 2015, se decidié seguir adelante la ejecucién contra el
demandado LUIS FRANCISCO SANABRIA CALA conforme lo indicado en el auto de mandamiento
de pago de fecha Trece (13) de abril de dos mil catorce (2014).

2. Mediante auto del 24 de agosto de 2015, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacion a la liquidacidn de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 16 de diciembre de 2015, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacidn a la actualizacién de la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante,
misma que las partes no objetaron como consta en el expediente.

4. Media auto del 7 de marzo de 2016, el despacho acepta la sustitucién de poder de la abogada
demandante.

5. Mediante auto del 19 de octubre de 2016, el despacho acepta la renuncia al poder del abogado
de la parte demandante decision que fuera notificada por estado del 20 de octubre de 2016.

6. Desde la anterior notificacion (20 de octubre de 2016) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, 2n cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ditima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedacimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces tudos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de



la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sdlo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrad afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificd:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser itiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,



PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del

22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de

junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 20-10-2016.

No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por SALVADOR SANCHEZ VARGAS

contra LUIS FRANCISCO SANABRIA CALA con el radicado 687554089003-2014-00262-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2014-00262-00.

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejdndose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N

El Juez, /

RAJN FRA GOMEZ

g
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Radicado. 2014-00304-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 5 de septiembre de 2014, se decidié seguir adelante la ejecucién contra la
demanda TERESA GUAITERO TOLEDO conforme lo indicado en el auto de mandamiento de pago
de fecha Veinte (20) de Junio de dos mil catorce (2014).

2. Mediante auto del 14 de octubre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacion a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 30 de octubre de 2014, este despacho requirié a la parte actora para que
informara el tipo de proceso del que deseaba obtener el remanente, decisién que fuera
notificada por estado del 4 de noviembre de 2014.

4. Desde la anterior notificacién (4 de noviembre de 2014) y a la fecha de emisidén de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) aiio en primera o dnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la tiltima diligencia o actuacidn, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor dzl demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard te-minado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desgiosarse los cocumentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertmentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicion de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 04-11-2014.



No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por JUAN GABRIEL ALVAREZ GARCIA

contra TERESA GUAITERO TOLEDO con el radicado 687554089003-2014-00304-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2014-00304-00.

Efectuese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Socorro, (S), Cinco (5) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2014-00323-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento técito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 24 de Julio de 2015, se decidié seguir adelante la ejecucién contra el
demandado FABIO SHAIRD RAMIREZ CHINCHILLA conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha Siete (7) de julio de dos mil catorce (2014).

2. Mediante auto del 31 de junio de 2015, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacion a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 30 de junio de 2016, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacion a la actualizacién de la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma
que las partes no objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por
estado del 1 de julio de 2016.

4. Desde la anterior notificacién (1 de julio de 2016) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos ficticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurfdica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (... ) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «<emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emit'rse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicion de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuzles fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 01-07-2016.



No se impondré condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de menor cuantia adelantado por EDGAR LOPEZ AMAYA contra

FABIO SHAIRD RAMIREZ CHINCHILLA con el radicado 687554089003-2014-00323-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de menor cuantia radicado
687554089003-2014-00323-00.

Efecttiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los dccumentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, m )

RAJN FRA GOMEZ

<
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento técito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 9 de febrero de 2015, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandado IVAN DARIO RIVERA RODRIGUEZ conforme lo indicado en el auto de mandamiento
de pago de fecha Ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014).

2. Mediante auto del 22 de febrero de 2016, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacion a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 7 de marzo de 2016, previo el respectivo traslado este despacho impartid
aprobacion de la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por estado del 8 de marzo
de 2016.

4. Desde la anterior notificacién (8 de marzo de 2016) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido més de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento técito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) aiio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacidn y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «<idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «<emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 08-06-2016.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BANCO POPULAR S.A contra IVAN

DARIO RIVERA RODRIGUEZ con el radicado 687554089003-2014-00330-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2014-00330-00.

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 30 de Julio de 2016, se decidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandado YESID MARINO SALINAS PINEDA conforme lo indicado en el auto de mandamiento
de pago de fecha Treinta y Uno (31) de julio de dos mil catorce (2014).

2. Mediante auto del 24 de noviembre de 2016, previo el respectivo traslado este despacho |
impartio aprobacion a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 6 de junio de 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartid
aprobacion a la actualizacién de la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma
que las partes no objetaron como consta en el expediente.

4. Media auto del 3 de agosto de 2018, el despacho acepta la renuncia al poder de la abogada
SILVIA STELLA BLANCO GUARIN, decision que fuera notificada por estado del 6 de agosto de
2018.

5. Desde la anterior notificacion (6 de agosto de 2018) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido més de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos fcticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o dnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de

la caducidad o cualquier otra consecusncia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.



g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacion del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacidn anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)"”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (... ) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser ltiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacion, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 06-08-2018.



No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BANCO POPULAR S.A contra

YESID MARINO SALINAS PINEDA con el radicado 687554089003-2014-00384-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2014-00384-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )
RAJN FRA GOMEZ



1 » \ Rama Judidal , CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
G ) SonecoSuperiorde la judianra JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
\-/ Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), Cinco (5) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2015-00020-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 29 de Mayo de 2015, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra la
demandada LUZ MARINA ARENAS REMOLINA conforme lo indicado en el auto de mandamiento
de pago de fecha cuatro (04) de marzo de dos mil quince (2015).

2. Mediante auto del 9 de julio de 2015, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacion a la liquidacién de costas y crédito, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 10 de febrero de 2020, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacion a la actualizacion de la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma
que las partes no objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por
estado del 11 de febrero 2020. '

4. Desde la anterior notificacién (11 de febrero 2020) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido més de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacioén durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

8) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacion del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «<ponen
en marcha» (5TC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardilisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 11-02-2020.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en ell

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el ANA TILCIA ALBARRACIN

DURAN contra LUZ MARINA ARENAS REMOLINA con el radicado 687554089003-2015-00020-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2015-00020-00.

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

. Consejo Superior de la Judicatura

@ e gy e oo JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), Cinco (5) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2015-00225-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 30 de Junio de 2016, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra la
demandada CLAUDIA DIAZ RIVERA conforme lo indicado en el auto de mandamiento de pago de
fecha siete (07) de septiembre de dos mil quince (2015).

2. Mediante auto del 13 de julio de 2016, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacidn a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 6 de junio de 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la actualizacién de la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma
que las partes no objetaron como consta en el expediente.

4. Media auto del 3 de agosto de 2018, el despacho acepta la renuncia al poder de la abogada
SILVIA STELLA BLANCO GUARIN, decisién que fuera notificada por estado del 6 de agosto de
2018.

5. Desde la anterior notificacion (6 de agosto de 2018) y a la fecha de emision de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcidn extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacidn cuya terminacién se decreta.



g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sdlo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefalé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacidn (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicion de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 06-08-2018.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A contra

CLAUDIA DIAZ RIVERA con el radicado 687554089003-2015-00225-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2015-00225-00.

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de agosto del 2017, se decidié seguir adelante la ejecucién contra el
demandado JAIME ALEXANDER PENA PLATA conforme lo indicado en el auto de mandamiento
de pago de fecha Diecinueve (19) de mayo de dos mil Dieciséis (2016).

2. Mediante auto del 31 de agosto de 2017, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 21 de agosto de 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién de la liquidacidn de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por estado del 22 de
agosto de 2018.

4. Desde la anterior notificacion (22 de agosto de 2018) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacioén que le imprima impulso al proceso.

Asl, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento ticito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezcainactivo en la secretaria
del despacho, porque no sesolicita o realizaninguna actuaciéndurante el plazo de un (1) afio en primera o tinicainstancia,
contados desde el dfa siguiente a la ultima notificadén o desde ladltima diligencia o actuacién, a peticiénde parte o de ofidio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sinnecesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Parael cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta consentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecuciénd
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio 0 a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en d
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedirdque se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asf 10 haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcidn de la prescripciénextintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origend
proceso 0 alaactuacién cuya terminacién se decreta.

8) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenardla cancelacion de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos quesirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefalé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «<ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcion
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento. tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 22-08-2018.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BBVA COLOMBIA en contra JAIME

ALEXANDER PENA PLATA con el radicado 687554089003-2016-00114-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2016-00114-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 16 de febrero de 2018, se decidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandado OSWALDO PUERTO JIMENEZ conforme lo indicado en el auto de mandamiento de
pago de fecha quince (15) de julio de dos mil Dieciséis (2016).

2. Mediante auto del 6 de marzo de 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 24 de mayo de 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacién de la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 6 de junio de 2019, Se requirié a la parte ejecutante aportar certificados de
existencia y representacién legal para estudiar la solicitud de cesién de derechos de crédito.

5. Mediante auto del 6 de diciembre de 2019, este despacho tuvo como cesionario a la CENTRAL
DE INVERSIONES S.A y no acepto renuncia al poder que formulo la abogada MIRYAM CECILIA
PINSON MUNOZ decisién que fuera notificada por estado del 9 de diciembre de 2019.

6. Desde la anterior notificacién (9 de diciembre de 2019) y a la fecha de emision de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacioén que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aiio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.




f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sdlo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefial6: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idérieo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Sj se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacion, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la



suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 09-12-2019.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por CENTRAL DE INVERSIONES S.A
hoy, cesionario del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A en contra OSWALDO PUERTO JIMENEZ

con el radicado 687554089003-2016-00170-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2016-00170-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Socorro, (S), Cinco (5) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2016-00244-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento técito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 16 de mayo de 2018, se decidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandado FABIO LOPEZ CANO conforme lo indicado en el auto de mandamiento de pago de
fecha quince (15) de septiembre de dos mil Dieciséis (2016).

2. Mediante auto del 7 de junio de 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 31 de julio de 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacion de la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 6 de junio de 2019, el despacho requirié a la parte demandante para que
allegara soportes.

5. Mediante auto del 6 de diciembre de 2019, se tiene como cesionario del BANCO AGRARO DE
COLOMBIA S.A. a CENTRAL DE INVERSIONES S.A y no se acepta la renuncia solicitada por la
abogada MIRYAM CECILIA PINZON MUNOZ, decisién que fuera notificada por estado del 9 de
diciembre de 2019.

6. Desde la anterior notificacion (9 de diciembre de 2019) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) aios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.
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f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asf lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacidn cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «<idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especific6:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacion, no pueden ser tenidas
como vilidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la



suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 09-12-2019.

No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
hoy, cesionario del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A en contra FABIO LOPEZ CANO con el
radicado 687554089003-2016-00244-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2016-00244-00. :

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Radicado. 2016-00275-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 30 de enero del 2017, se decidio seguir adelante la ejecucién contra la
demandada MARIA ISABEL PEREZ MEDINA conforme lo indicado en el auto de mandamiento de
pago de fecha Veinticinco (25) de octubre de dos mil Dieciséis (2016).

2. Mediante auto del 29 de marzo del 2017, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidn a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 7 de mayo del 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidén de la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 22 de julio del 2020, este despacho acepto la renuncia del poder de la
apoderada de la parte demandante y niega la solicitud de poder, decisién que fuera notificada
por estado del 23 de julio de 2020.

5. Desde la anterior notificacion (23 de julio de 2020) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mds de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) aiio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacidn se decreta.



g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procescal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asl, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «<emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras ce proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacion, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 23-07-2020.



No se impondré condena en costas, se ordenaré la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por WILSON PINZON DURAN en

contra MARIA ISABEL PEREZ con el radicado 687554089003-2016-00275-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2016-00275-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




3, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
\ | Ramajudicial JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

{ ﬁ’ . Consejo Superior de la Judicatura
\-/ Republica de Colombia it o SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Cinco (05) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2019-000343-00

Mediante proveido del quince (15) de Enero de dos mil veinte (2020), que se halla
legalmente ejecutoriado se libré mandamiento de pago a! interior del proceso
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA adelantado por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
SA contra NOHORA ARDILA FUENTES, radicado 2019-00343-00, para el pago de las
sumas de dinero sefialadas como capital e intereses, constituidos en pagaré No.
060446100026283, el cual fue traido a cobro.

La ejecutada NOHORA ARDILA FUENTES, previa inclusién en el registro nacional de
personas emplazadas fue vinculada a la actuacidn a través de curador ad-litem, quien
en término ejercid su defensa, sin proponer excepcién alguna legalmente sustentada.

Asi al no observarse causal alguna que pudiere invalidar lo actuado, es del caso dar
aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro (S).
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de NOHORA ARDILA
FUENTES, al interior del proceso radicado 2019-00343-00, conforme a lo indicado en el
auto de mandamiento de pago de fecha quince (15) de Enero de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: Ordenar el remate y avalué de los bienes que posteriormente se llegare a
embargar.

TERCERO: Procédase a presentar la liquidacién del crédito, conforme lo prevé el art.
446 del C.G.P.

CUARTO: En atencidn a lo ordenado en el articulo 365 C.G.P., se fija como agencias en
derecho a cargo de la parte ejecutada y para que sean incluidas en la respectiva
liquidacion la suma de QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE. ($534.500).

QUINTO: Condénese a la parte demandada a pagar las costas del proceso. En su
oportunidad tdsense.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

¥ it

El Juez, /~, / / )
[

EFRAIN FRANCE GOMEZ

o



CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente solicitud de emplazamiento de los
demandados. Sirvase proveer. Socorro(S), cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

Ra dicial
Comns:il:S:f;laaerior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

® T e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

SOCORRO- SANTANDER

Socorro S. cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2021-00029-00

Verificada la solicitud de emplazamiento elevada por el apoderado de la parte ejecutante,
delanteramente habra que decirse que la misma resulta improcedente y en consecuencia se

negara.

Lo anterior en tanto revisado el certificado de notificacién por aviso allegado, se tiene que este
no corresponde a ninguno de los demandados LEIDY BANESSA MEJIA BRAVO y JULIO CESAR
AVELLANEDAYy que en consecuencia no se encuentran reunidos los presupuestos procesales que
den viabilidad a la notificacién solicitada.

RESUELVE

1°- NEGAR la solicitud de emplazamiento de los demandados LEIDY BANESSA MEJIA BRAVO y
JULIO CESAR AVELLANEDA por lo expuesto en la anterior parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, )

EFRAIN FRANC MEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de un afio, para lo que el asunto reclame. Socorro (S), cinco
(5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
R e CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
B ) e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), cinco (5) de septiembre mil veintitrés (2023)
Radicado. 2021-00093 -00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 28 de mayo de 2021, este Despacho admitié la demanda monitoria que
propone ESPERANZA FAJARDO PIMENTEL contra la COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES
DEL SOCORRO NUEVO AMANECER.

2. Mediante auto del 8 de marzo de 2022, se requirid a la parte demandante para que proceda a
la notificacién del auto admisorio de la demanda conforme a los lineamientos del articulo 292 del
C.G.P.

3. Mediante auto del 08 de agosto de 2022, se ordend tener como nueva direccion de correo
electrénico de la parte demandada, decision que fuera notificada por estado electrénico del 09
de agosto de 2022.

4. Desde la anterior notificacién (09 de agosto de 2022) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de un afio, sin que el demandante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectdan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento técito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacioén durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la iltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.



f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que solo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (5TC4021-2020, reiterada en 5TC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién (... ) en primera o tnica instancia», tendrd dicha cennotacioén aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”. L

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacitn cobrada”.

L

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de petici6n intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejércicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la.cqnducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definiciép de la contienda”.
-

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y lasConstancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo del articulo 317 del CGP, razén por la que se
decretara el desistimiento tdcito, pues se itera la inactividad del proceso data del 09-08-2022.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso monitorio adelantado por ESPERANZA FAJARDO PIMENTEL contra la

COOPERATIVA DE SERVICIOS MULTIPLES DEL SOCORRO NUEVO AMANECER al radicado

687554089003-2021-00093-00. ‘

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso monitorio con radicado 687554089003-2021-
00093-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglos2 de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




e CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
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viii Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Cinco (05) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2021-00213-00

Mediante proveido del cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), que se
halla legalmente ejecutoriado se libr6 mandamiento de pago al interior del proceso
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA adelantado por HIERROS Y LAMINAS OSCAR USEDA
contra FELIX ANTONIO BLANCO HERNANDEZ, radicado 2021-00213-00, para el pago de
las sumas de dinero sefialadas como capital e intereses, constituidos en LA FACTURA
DE VENTA #S S01656, la cual fue traido a cobro.

El ejecutado FELIX ANTONIO BLANCO HERNANDEZ, previa inclusién en el registro
nacional de personas emplazadas fue vinculado a la actuacidn a través de curador ad-
litem, quien en término ejercié su defensa, sin proponer excepcién alguna legalmente
sustentada.

Asi al no observarse causal alguna que pudiere invalidar lo actuado, es del caso dar
aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro (S).
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de FELIX ANTONIO

BLANCO HERNANDEZ, al interior del proceso radicado 2021-00213-00, conforme a lo

indicado en el auto de mandamiento de pago de fecha cuatro (04) de noviembre de

dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Ordenar el remate y avalué de los bienes que posteriormente se llegare a
embargar.

TERCERO: Procédase a presentar la liquidacién del crédito, conforme lo prevé el art.
446 del C.G.P.

CUARTO: En atencidn a lo ordenado en el articulo 365 C.G.P., se fija como agencias en
derecho a cargo de la parte ejecutada y para que sean incluidas en la respectiva
liquidacién la suma de OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($80.000).

QUINTO: Condénese a la parte demandada a pagar las costas del proceso. En su
oportunidad tasense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, : )

EFRAIN FRANC@ GOMEZ




N, X CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
% Rama Judicial JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

} " ¢ Consejo Superior de la Judicatura
@ o e SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Cinco (05) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2022-00084-00

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito que antecede solicita el aplazamiento
de la audiencia programada en auto del 29 de Agosto de 2023, en atencién a que con
anterioridad y para la misma fecha fue programada audiencia por el Juzgado Primero Laboral
del circuito de Bucaramanga.

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud de torna procedente, se

DISPONE:

FIJAR el dia Veintidds (22) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023), a partir de las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.) para la realizacién de la audiencia programada por auto del 29 de agosto

de 2023.

NOTIFIQUESE

W

EFRAIN FRANCO EZ

El Juez,



CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
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Uis Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., cinco (05) de septiembre dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2022-00258-00

Mediante proveido del primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023), que se halla
legalmente ejecutoriado se libré6 mandamiento de pago al interior del proceso EJECUTIVO
DE MINIMA CUANTIA adelantado por ORLANDO GRASS contra ALBA JANETH
BALLESTEROS PLATA, radicado 2022-00258-00, para el pago de las sumas de dinero
sefialadas como capital e intereses, constituidos en la letra de cambio, la cual fue traida a
cobro.

La ejecutada ALBA JANETH BALLESTEROS fue notificada por aviso entregado el 28 de julio
de 2023, conforme a lo estipulado en los articulos 291y 292 del CGP en la direccién indicada
para ello. Asi, surtido el respectivo traslado y transcurrido el término para contestar este
ha guardado silencio, estando de este modo vencida la oportunidad para proponer
excepciones.

Colorario de lo anterior y como quiera que no se observa causal alguna que pudiere
invalidar lo actuado, es del caso dar aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro (S).
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de ALBA JANETH
BALLESTEROS PLATA, al interior del proceso con radicado 2022-00258-00, conforme a lo
indicado en el auto de mandamiento de pago de fecha primero (01) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

SEGUNDO: Ordenar el remate y avalué de los bienes que posteriormente se llegare a
embargar.

TERCERO: Procédase a presentar la liquidacién del crédito, conforme lo prevé el art. 446
del C.G.P.

CUARTO: En atencion a lo ordenado en el articulo 365 C.G.P., se fija como agencias en
derecho a cargo de la parte ejecutada y para que sean incluidas en la respectiva liquidacién
la suma de DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE. ($290.000,00).

QUINTO: Condénese a la parte demandada a pagar las costas del proceso. En su
oportunidad tdsense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

W

EFRAINFRANCQOMEZ

El Juez,



Al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
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Socorro S., Cinco (05) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)
qul 2032-00264-00

Mediante proveido del once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023), que se halla
legalmente ejecutoriado se libr6 mandamiento de pago al interior del proceso
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA adelantado por AGROPAISA SAS contra ALFREDO
MONSALVE VESGA, radicado 2022-00264-00, para el pago de las sumas de dinero
sefialadas como capital e intereses, constituidos en los pagaré No.15729, el cual fue
traido a cobro.

El ejecutada ALFREDO MONSALVE VESGA, fue notificado por aviso entregado el 11 de
agosto 2023, conforme a lo estipulado en los articulos 291y 292 del C.G.P en la direccién
indicada para ello. Asi, surtido el respectivo traslado y trascurrido el término para
contestar este ha guardado silencio, estando de este modo vencida la oportunidad.

Asi al no observarse causal alguna que pudiere invalidar lo actuado, es del caso dar
aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro (S).
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de ALFREDO MONSALVE
VESGA, al interior del proceso con radicado 2022-00264-00, conforme a lo indicado en
el auto de mandamiento de pago de fecha once (11) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

SEGUNDO: Ordenar el remate y avalué de los bienes que posteriormente se llegare a
embargar.

TERCERO: Procédase a presentar la liquidacién del crédito, conforme lo prevé el art.
446 del C.G.P.

CUARTO: En atencién a lo ordenado en el articulo 365 C.G.P., se fija como agencias en

derecho a cargo de la parte ejecutada y para que sean incluidas en la respectiva
liquidacién la suma de cincuenta y cinco mil cuatrocientos cincuenta pesos m/cte.

($55.450).

QUINTO: Condénese a la parte demandada a pagar las costas del proceso. En su
oportunidad tasense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, )

EFRAINFRANCOUGOMEZ



CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

‘ $ st s | SO O JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

u e SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Cinco (05) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00047-00

Mediante proveido del veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023), que se halla
legalmente ejecutoriado se libré mandamiento de pago al interior del proceso EJECUTIVO
DE MINIMA CUANTIA adelantado por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA contra AMINTA
PIMIENTO ROMERO, radicado 2023-00047-00, para el pago de las sumas de dinero
sefaladas como capital e intereses, constituidos en los pagaré No. 060446100025284;
060446100030466; 060446100033820; 060446100035587, el cual fue traido a cobro.

La ejecutada AMINTA PIMIENTO ROMERO previa inclusién en el registro nacional de
personas emplazadas fue vinculada a la actuacién a través de curador ad-litem, quien en
término ejercié su defensa, sin proponer excepcién alguna legalmente sustentada.

Asi al no observarse causal alguna que pudiere invalidar lo actuado, es del caso dar
aplicacidn a lo estatuido por el articulo 440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro (S).
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de AMINTA PIMIENTO
ROMERQO, al interior del proceso con radicado 2023-00047-00, conforme a lo indicado en
el auto de mandamiento de pago de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

SEGUNDO: Ordenar el remate y avalué de los bienes que posteriormente se llegare a
embargar.

TERCERO: Procédase a presentar la liquidacién del crédito, conforme lo prevé el art. 446
del C.G.P.

CUARTO: En atencion a lo ordenado en el articulo 365 C.G.P., se fija como agencias en
derecho a cargo de la parte ejecutada y para que sean incluidas en la respectiva
liquidacién la suma de un milldn seiscientos cuarenta y cuatro mil seiscientos cincuenta
pesos m/cte. ($1.644.650).

QUINTO: Condénese a la parte demandada a pagar las costas del proceso. En su
oportunidad tasense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

v

EFRAIN FRANE® GOMEZ

El Juez,

)



CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, el memorial poder allegado y la observacion de
cambio de apellido del demandado JOAN SEBASTIAN AMAYA GUTIERREZ. Sirvase proveer.
Socorro(S), cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

asslaked CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

® Repiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00088-00

Dentro del proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que
adelanta LUIS CARLOS GOMEZ VILLAR, en contra de JOAN SEBASTIAN AMAYA
GUTIERREZ y MANUEL SALVADOR AMAYA PICO radicado 2023-00088, se allegan los
poderes otorgados por los sefiores JOAN SEBASTIAN AMAYA GUTIERREZ y MANUEL
SALVADOR AMAYA PICO al profesional del derecho OSMAR GUILLERMO CUBILLOS
GARZON, a fin de que los represente en la presente litis.

Igualmente informa el profesional del derecho del error cometido en relacién con el
apellido del demandado JOAN SEBASTIAN AMAYA GUTIERREZ, el cual fue citado en
providencia del pasado 25 de agosto de los corrientes y en el respectivo estado que la
notific6 como JOAN SEBASTIAN AMAYA RUIZ.

Pues bien, respecto del error incurrido en la mencién del demandado, le asiste razén al
memorialista, y en consecuencia obrandose de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 286 del CGP se procederd a efectuar la correspondiente correccion.

Respecto del memorial poder otorgado por el demandado JOAN SEBASTIAN AMAYA
GUTIERREZ, el despacho se esta en un todo a lo resuelto en auto del 25 de agosto de
2023.

Frente al memorial poder otorgado por el demandado MANUEL SALVADOR AMAYA
PICO, se trae a colacion lo normado en el articulo 301 del CGP que reza lo siguiente:

“...Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese
reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte serd notificada por estado de tales providencias...”

Conforme a lo anterior y de acuerdo al poder allegado, se tiene que el demandado
MANUEL SALVADOR AMAYA PICO efectivamente conoce de la existencia del proceso
en su contra, congregdndose los elementos para tenerlo notificado bajo la figura de
conducta concluyente, y a su vez, para reconocer personeria juridica al profesional del
derecho designado por él.

Igualmente y en aras de garantizar el ejercicio del derecho de defensa del demandado se
le requerird a este por conducto de su abogado para que en el término que le concede
el articulo 301 mencionado manifieste si se ratifica en los términos de la contestacién
allegada al despacho o para que en su defecto allegue el libelo de contestacién



respectivo.
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 25 de agosto de 2023 en relacién con el nombre
del demandado, el cual para la presente litis corresponde al de JOAN SEBASTIAN AMAYA
GUTIERREZ, con fundamento en lo expuesto en la anterior parte motiva.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al demandado
MANUEL SALVADOR AMAYA PICO del auto del quince (15) de mayo de 2023 por medio
del cual se admitié la demanda dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual que en su contra, adelanta LUIS CARLOS GOMEZ VILLAR, radicado
2023-00088-00.

TERCERO: Requerir al notificado MANUEL SALVADOR AMAYA PICO para que en el
término de que trata el articulo 301 del CGP manifieste si se ratifica en la contestacién de
demanda allegada al despacho o, para que en su defecto allegue el libelo de contestacién
respectivo.

CUARTO: Téngase al abogado OSMAR GUILLERMO CUBILLOS GARZON identificado con
C.C. No. 79.669.247 y T.P 291.475 como apoderado judicial del demandado MANUEL
SALAVADOR AMAYA en los términos y con las facultades consagradas en el poder a él
conferido. |

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

)

El Juez,

[y

EFRAIN FRA GOMEZ



CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
de la Judi JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repitiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

%

Rama Judicial
Consejo Sup

Socorro S., Cinco (05) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00124

Atendiendo el escrito de subsanacién allegado, y en aras de corroborar lo dicho por éste,
de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite
nuevamente la demanda de pertenencia, para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, la parte demandante:

- El extremo pasivo de la presente accién deberd adecuarse tanto en el libelo de la
demanda como en el memorial poder conforme lo dispone el articulo 87 del CGP en
relacion con la demandada ELENA ANGARITA DE BERNAL.

- El hecho segundo debe adicionarse si se trata de la identificacién del predio de
mayor extension.

- Del hecho tercero se debe dar claridad los linderos indicados a que terreno
corresponden, toda vez que seguidamente en los hechos sexto y séptimo se describen
los linderos del predio EL CEDRAL y del Lote No. 2 respectivamente.

- Dela pretension primera debe darse precision en tanto de manera inicial se pretende el
Lote No. 2 y en el inciso segundo se hace alusién a la extension e identificacién (FMI) del
predio EL CEDRAL.

- Respecto del levantamiento topogréfico aludido en el acapite de pruebas el mismo
carece de la memoria descriptiva de linderos tanto del predio de mayor extensién, del
pretendido en usucapién y de la determinacién de linderos del saldo del predio EL
CEDRAL en el evento de prosperar la demanda.

La descripcion de linderos en mencién deberd especificarse en el respectivo fundamento
factico.

En aplicacién analdgica a lo estatuido en el numeral 3 del articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar
eventuales confusiones en torno a la interpretacién de la demanda, la subsanacién debera
presentarse en un nuevo libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no
subsanada.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO que propone MARIA TERESA y LILIA BERNAL
ANGARITA teniendo como demandados a los sefiores ELENA ANGARITA DE BERNAL (Q-E-P-D),
CIRO ALFONSO BERNAL ANGARTIA, RAUL BERNAL ANGARITA, WILSON OMAR BERNAL
ANGARITA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS Y/O DESCONOCIDAS QUE SE CREAN CON
DERECHOS SOBRE EL INMUEBLE objeto de usucapién, radicado 2023-00124, para que en término
de cinco (5) dias se subsanen las irregularidades anotadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, )

f Fé% GOMEZ



Proceso ejecutivo 2023-00137-00
Al Despacho del sefor juez las presentes diligencias,

Socorro, 05 de septiembre de 2023

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el contenido del memorial allegado por MARIO MOSQUERA
FERNANDEZ, el dia 26 de agosto de los corrientes, pdngase el mismo en
conocimiento al extremo demandante, para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, M | /

EFRAIN FRANC OMEZ

A




Proceso ejecutivo 2023-00166-00
Al Despacho del sefor juez las presentes diligencias,
Socorro, 05 de septiembre de 2023

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Verificado el contenido de la respuesta dada por la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Vélez S., el dia 25 de agosto de los corrientes,

pdéngase el mismo en conocimiento al extremo demandante, para lo que
estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, M )

EFRAIN FRANCOASOMEZ

N




San Gil, 26 de Agosto de 2023

Doctora
MARLENY RAMIREZ RAMIREZ

ASUNTO: CONTESTACION CITATORIO DE NOTIFICACION PERSONAL
RAD. 2023-137

DARIO MOSQUERA FERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania
numero 349608, por medio del presente escrito respetuosamente me permito
informarles que no puedo asistir a la cita por motivo de salud.

Igualmente le recuerdo que la aseguradora ya pago la deuda y que el restante que
falta esta en tramites con la Junta de la financiera de Comultrasan.

Le envio las copias.

Agradezco de antemano su atencion

Atentamente,

o S

S

(/7

TR B Qe Bl

DARIO MOSQUERA FERNANDEZ
C.C. 349608

Cel. 321-6987443

Email: fdario995@gmail.com




Nit: 00000000000349608 Cliente: MOSQUERA FERNANDEZ DARIO
Cédigo Agencia: 00066  Linea de Credito: 39 Numero prestamo: 4359668-00
Valor Prestamo : 20.000.000,00 Interes Historico: 5.488.221,00  Capital Historico : 18.146.397,00 Mora Historico: 496.985,00
. Cuota {Fena.Veto | Feha.Pago {Capital interes Seguros |intMora Total g; signacien Descripcion Agencia Pago
i 2021/10/10 | 202116 0,00 0,00 1.146,00 0,00 1146,00 39 Pago normal - abone sigui 66 i
[ 1 2021/10/10 | 2021/10/12 | 341.828,00 300.000,00 { 7.854,00 0.0¢ £49682,00 25 Pago normal - abono sigui 85 i
: 999 2021/10/13 | 2021/10/13 §{ 651.000.00 0.00 0.00 0.0C £51000,00 38 Abono capital disminucion 85
2 2021/111C | 2024/10112 0,00 0,00 318,00 0,00 318.00 25 Pago rormal - abono sigui 65
2 2021/11/10 | 2021/10/13 | 347.109,00 294.873,00 § 8.528.00 0,00 650510.00 37 Pago normal - abono sigui 65
3 2021/12/10 | 2021/10/13 0,00 0,00 490,00 0.00 490,00 37 Pago normal - abono sigui 65
3 2021/12/10 § 2021/10/13 | 352.472,00 289.666,00 | 8.200,00 0,00 650338,00 38 Pago normal - abono sigui 85
4 2022/01/1C | 2021/10/13 0.00 0.00 562,00 0.00 662,00 38 Pago normal - abono sigui 65
4 2022/01/1C | 2022/01/11 | 357.918,00 284.379,00 | 7.863,00 0,00 6501686,00 1 Pago normai - abono sigui 85
5 2022/02/% 2022/011 0.00 0,00 834,00 0,00 834,00 31 Pago normal - abono sigui 865
5 2022/02/10 | 2022/02/09 | 363.448,00 279.010,00 | 7.536,00 0,00 64¢994,00 32 Pago normal - abono sigui 85
5 2022/03M1¢C | 2022/02/02 0,00 0,00 6.0C 0,00 6,00 32 Pago normal - abono sigui 85 .
5 2022/03/1C | 2022/03/14 | 369.063,00 273.558,00 | 8.201,00 | 1.808,00 65263C,00 1S Pago normal - abone sigui 65
71 202204/40 | 2022/03/14 0,0C 0.00 370,00 0.00 370,00 115 Pago normal - abone sigui 85 i
7 2022/04/10 | 2022:04/12 | 374.765.00 | 26802200 | 7.671,00 | 826.00 651384,00 5 Pago normal - abono sigui 65 ’
8 2022/08/10 | 2022/04/12 | 380.555,00 | 262.401,00 | 7.872.00 0.00 £650828,00 8 Pago normal - abono sigui 85 !
9 2022/06/1C | 2022/04/12 0,00 ¢,00 1.788,00 0,00 1788,00 S Pago normal - abono sigui 85
9 2022/06/1C | 2022/06/10 | 386.434,00 | 256.693,00 | 5.913,00 0,00 649040,00 114 Pago normal - abono sigui 65 |
10 2022/07/10 { 2022/06/10 0,00 0,00 . 1.960C,00 0,00 1960,00 114 Pago normal - abono sigui 85
10 2022/07/10 | 2022/07/14 | 392.405,00 250.896,00 | 5.567,00 | 2.004,00 | 650872,00 17 Pago rormal - abono sigui 85 |
1 2022/08/10 + 2022/07/14 0.0¢ 0.00 128,00 0.00 128,00 12 Pago normal - abono sigui 85 1
11 2022/08/10 | 2022/08/10 i 398.468,00 245.010,00 | 7.222,00 0,00 650700,00 17 Pago rormal - abano sigui 65 }
12 2022/09/10 | 2022/08/10 0,00 0,00 300,00 0,00 300,00 s Pago normal - abono sigui 65
12 2022/05/10 | 202210/13 | 404.624,00 | 239.033,00 | 6.871.00 | 16.879,00 | 667407,00 43 Pago normal - abono sigui 85
13 2022/10/10 | 2022/10/12 0.00 2,00 0.00 593,00 583.00 43 Pago normal - abono sigut 65 i
13 2022/10/10 | 2022/11/25 { 410.875,00 232.564,00 | 6.989,00 | 22.561,00 | 67338%,00 S7 Pago normal - abono sigus 85
14 202211110 | 2022/11/25 0,00 0,00 0,00 1.611,00 1611.00 s7 Pago normal - abono sigui 85
14 2022/11/1C | 2022/12/26 § 417.223,00 226.801,00 | 6.804,00 | 21.902,00 | 672733.,00 136 Pago norma! - abono sigui 85
15 2022/12/10 | 2022/12/26 0,00 0,00 c.00 1.270.00 127000 136 Pago normal - abono sigui 65
15 202211210 | 2023/01/24 | 423.870,00 220.542,00 | 6.616.00 | 22.869,00 | 673497,00 12 Pago normal - abono sigui 65
14 202310111 | 2023/01/24 0.00 0,00 ° 0.00 1.503,00 1503,00 12 Pago normal - abono sigui 65
18 2023/01/1C | 2023/08/17 | 430.215,00 214.187,00 | 6.426.00 | 99.677,00 | 750505,00 1 Abono capital disminucién 508 .
17 2023/02/10 | 2023/08/17 | 436.862,00 | 207.734,00 | 6.232,00 | 85.262,00 ; 736090,00 1 Abono capital dismnucion 5C8
8 2023/03/1C | 2023/08/17 | 443.612,00 201.181.00 | 6.035,00 | 70.539,00 { 721367,00 1 Abono capital disminucidon 508
19 2023/04/1C | 2023/08/17 | 450.465,00 194.527,00 | 5.836,00 | 55.015,00 | 705843,00 1 Abono capital disminucidn 5C8
20 | 2023:05/1C | 2023/08/17 | 457.42500 | 187.77C,00 | 5.633,00 | 42.852,00 | 633680.00 1 Abono capital disminucién 508
21 2023/06/10 | 2023/08/17 | 464,493,00 180.908,00 | 5.427,00 | 29.863,00 { 680691,00 1 Abono capital disminucién 508 ,
22 2023/07/10 | 2023/08/17 ; 471.669,00 173.941,00 | 5.218,00 | 16.807,00 ; 667735.00 1 Abono capital disminucién 508 ,
23 | 2023/08/10 | 2023/08/17 § 478.956.00 166.866,00 | 5.006,00 { 3.144,00 653972.00 1 Abeno capital gisminucién 508 !
39¢ { 2023/08/17 | 2023/08/17 | 8.791.843,00 | 37.259,00 1.118,00 0,00 8830220.00 1 Abeno capital disminucién 508







£8/8/23,17:22 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Santander - Socorro - Outlook

"ASUNTO: CONTESTACION CITATORIO DE NOTIFICACION PERSONAL RAD. 2023-137

CANANA VARIEDADES <cananasangil@gmail.com>
Sab 26/08/2023 10:04 AM
Para:Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Santander - Socorro <j03prmsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (1 MB)
CARTA CONTESTACION CITACION.pdf;

San Gil, 26 de Agosto de 2023

Doctora
MARLENY RAMIREZ RAMIREZ

ASUNTO: CONTESTACION CITATORIO DE NOTIFICACION PERSONAL

RAD. 2023-137

DARIO MOSQUERA FERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero 349608,
. por medio del presente escrito respetuosamente me permito informarles que no puedo asistir a
la cita por motivo de salud.

Igualmente le recuerdo que la aseguradora ya pago la deuda y que el restante que falta esta
en tramites con la Junta de la financiera de Comultrasan.

Le envio las copias.

Agradezco de antemano su atencion

Atentamente,

DARIO MOSQUERA FERNANDEZ
C.C. 349608

Cel. 321-6987443

’ Email: fdario995@gmail.com

CANANA VARIEDADES

Digitacion de textos
Asesoria contable y tributaria
Fotocopias Negro y Color
Empastes, laminacién y papeleria
Aplicacion Normas APA e ICONTEC
Elaboracion de documentos y hojas de vida

Carrera 10 No. 9 - 91 - San Gil (Santander)

Teléfono/Fax (7) 723 7969
Celular 300 5750645

hitps://outiook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADUWNTIWOGYyLWIxZmYtNGI4My 1hYzg2L WFIOGE2NDA3YjM2NgAQAGJdxUq4KtdGgpA1N3RgH



25/8/23, 16:12 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Santander - Socorro - Outlook

RE: ENVIO OFICIO 576, RADICADO 68755408900320230016600

Oficina de Registro Velez <ofiregisvelez@Supernotariado.gov.co>
Vie 25/08/2023 11:21 AM

Para:Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Santander - Socorro <j03prmsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Atento saludo.

En atencién al asunto de la referencia, me permito informarle que dicho acto es sujeto al pago
de derechos de registro, por lo anterior para continuar con el proceso de inscripcion, el
interesado debera acercarse a la ventanilla de esta oficina con el Oficio Original del cual
ordena la medida, para proceder a realizar el respectivo pago.

El usuario presentara el oficio Original expedido por la autoridad judicial competente en la
ventanilla de registro, donde se procedera a la radicacion en el sistema registral.

El usuario debera aportar otro ejemplar original o una copia especial y autentica
expedida por el despacho de origen, destinado al archivo de la oficina de registro, sin el cual
no podra recibirse para su radicacion.

El usuario debera allegar el oficio sujeto a registro con una copia fisica del correo donde
consta que lo recibié por parte del operador judicial y la impresion completa del archivo

djunto.
' a

Cordialmente,

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
Direccién: Calle 9 No. 2 -51 Velez Santander
Tel: + 57 (7) 7564346

Email: ofiregisvelez@supernotariado.gov.co

Supernotariado

De: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Santander - Socorro <j03prmsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
‘ Enviado: viernes, 25 de agosto de 2023 10:46 a. m.

Para: Oficina de Registro Velez <ofiregisvelez@Supernotariado.gov.co>

Cc: Jenny Ayala <jennyayalal013@gmail.com>

Asunto: ENVIO OFICIO 576, RADICADO 68755408900320230016600

Buenos Dias
Comedidamente, me permito enviar Oficio 575, dentro del proceso con radicado 2023-00166-00.

Atentamente,

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

SOCORRO (SANTANDER)

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le

corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Supernotariado

tips://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkADUWNTIWOGYYLWIXZmYtNGI4My1hYzg2L WFIOGE2NDA3YjM2NgAQAGrXCqad7FINKGn1G47bLr. .



23,16:12 Correo: Juzgado 03 Promiscuo Municipal - Santander - Socorro - Outlook

AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacién confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor informenos a oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y
borrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o
informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacién de este documento y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita.

Confidencialidad: La informacion contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
esta reservada para el destinatario Unicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuniquelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
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