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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 3 de agosto del 2017, se decidié seguir adelante la ejecucién contra del
demandado ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNERA (AVICOM) conforme lo indicado en el auto
de mandamiento de pago de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

2. Mediante auto del 4 de septiembre del 2017, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacion a la liquidacion de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 12 de septiembre del 2019, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién de la actualizacion de la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante,
misma que las partes no objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 27 de noviembre del 2020, el despacho acepto la renuncia del abogado de
la parte demandante, decision que fuera notificada por estado del 30 de noviembre del 2020.

5. Desde la anterior notificacién (30 de noviembre del 2020) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aiio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticioén de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.




g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzcaa
«definir la controversia» o0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardilisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicion de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 30 de noviembre del 2020.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia seguido a continuacién del verbal de rescision

adelantado por DAVID RONDON RINCON en contra de ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNERA

(AVICOM) con el radicado 687554089003-2015-00244-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia seguido a
continuacion del verbal de rescisién radicado 687554089003-2015-00244-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )
RAJN FRA GOMEZ
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia oral de fecha 20 de abril del 2018, se decidié seguir adelante la ejecucion
contra del demandado MARTIN FERRER CASTRO PINEDA conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

2. Mediante auto del 30 de abril del 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacion de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno, decision
que fuera notificada por estado del 2 de mayo del 2018.

3. Desde la anterior notificacién (2 de mayo del 2018) y a la fecha de emisidn de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) aios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:



“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcion
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificd:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicion de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 2 de mayo del 2018.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.



RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por JOAQUIN GOMEZ DIAZ en contra

de MARTIN FERRER CASTRO PINEDA con el radicado 687554089003-2017-00013-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2017-00013-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W j

RAJN FRA GOMEZ
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento técito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 26 de mayo del 2017, se decidié seguir adelante la ejecucién contra de la
demandada MARTHA CECILIA SILVA BAUTISTA conforme lo indicado en el auto de mandamiento
de pago de fecha nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

2. Mediante auto del 11 de agosto de 2017, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 11 de octubre de 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacién de la actualizacion de la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma
que las partes no objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 6 de junio del 2019, el despacho requirié a la parte solicitante de la cesion
de derechos aportar certificaciones para resolver la solicitud.

5. Mediante auto del 6 de diciembre de 2019, se ordena tener a CENTRAL DE INVERSIONES SA,,
como cesionario del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., decisién que fuera notificada por
estado del 9 de diciembre de 2019.

6. Desde la anterior notificacién (9 de diciembre del 2019) y a la fecha de emision de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacidn
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicddas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto



por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. E! juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sdlo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipGtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificd:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefalado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razdn por la que
se decretara el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,



PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del

22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de

junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 9 de diciembre del 2019.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por CENTRAL DE INVERSIONES S.A,

hoy cesionario del BANCO AGRARO DE COLOMBIAS.A. contra de MARTHA CECILIA SILVA

BAUTISTA con el radicado 687554089003-2017-00043-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2017-00043-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




Proceso Ejecutivo No. 2017-00186-00

Al Despacho del sefior Juez la anterior solicitud de terminacion del
proceso.
Socorro, 06 de septiembre de 2023

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo manifestado en el escrito que precede y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 461 del C.G.P., el Juzgado,
RESUELVE

~1.- Declarar la terminacién del presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA por pago total de la obligacion y las costas del proceso.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
en el proceso. Oficiese.

3.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente haciendo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

"X _EFRAIN FRANGO GOMEZ
g



Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Consejo Superior de 1a Judicatura

a | R JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
ApER e Cofcmbs s SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), Seis (6) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2017-00232-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 8 de marzo de 2021, se decidié seguir adelante la ejecucién contra del
demandado DANNY MILLER GARZON VELAZCO conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha dos (2) de octubre del dos mil diecisiete (2017), decisién que
fuera notificada por estado del 9 de marzo del 2021.

6. Desde la anterior notificacion (9 de marzo del 2021) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aiio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de



diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «<ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cdmputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «kemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 9 de marzo 2021.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.

RESUELVE



-PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por SONIA YANETH ESPINEL PINTO
en contra de DANNY MILLER GARZON VELAZCO con el radicado 687554089003-2017-00232-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminaciéon del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2017-00232-00.

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

3 1 Consejo Superior de 1a Judicatura

@ i e st JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), Seis (6) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2017-00288-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 7 de marzo de 2019, se decidié seguir adelante la ejecucién contra de la
demandada GILMA AMPARO AMADO GOMEZ conforme lo indicado en el auto de mandamiento
de pago de fecha siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

2. Mediante auto del 15 de marzo del 2019, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno, decision
que fuera notificada por estado del 18 de marzo de 2019.

3. Desde la anterior notificacién (18 de marzo de 2019) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:



“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipGtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o tinica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcion
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Sj se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término senalado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 18 de marzo de 2019.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.



RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por RUBI YURLEBI CELIS OVALLE en
contra de GILMA AMPARO AMADO GOMEZ con el radicado 687554089003-2017-00288-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2017-00288-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




i Sy . kv JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

a Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), Seis (6) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2018-00001-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento técito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia oral de fecha 3 de julio de 2019 se decidi6 seguir adelante la ejecucion
contra de los demandados MARIA DEL CARMEN PEREIRA BUITRAGO y MARIA SILVINA NINO
PICO conforme lo indicado en el auto de mandamiento de pago de fecha diecisiete (17) de enero
del dos mil dieciocho (2018).

2. Mediante auto del 26 de julio de 2019, previo el respectivo traslado este despacho imparti6
aprobacidn a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno, decision
que fuera notificada por estado del 29 de julio del 2019.

3. Desde la anterior notificacién (29 de julio del 2019) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tcito se encuentra regulada por el articulo 317 dela
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) aiio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a ld dltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).



Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (5TC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipotesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «<emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Sj se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacion» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificd:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vadlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 29 de julio del 2019

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.



RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por CREDITITULOS S.A.S en contra de
MARIA DEL CARMEN PEREIRA BUITRAGO y MARIA SILVINA NINO PICO con el radicado
687554089003-2018-00001-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2018-00001-00.

Efecttiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

RAJN FRA GOMEZ

-



s g o o JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

@ Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
: Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), Seis (6) de Septiembre dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2018-00076-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 15 de mayo del 2018, se decidié seguir adelante la ejecucién contra de los
demandados MARIA PAULA URIBE PEREZ y JOSE DANIEL URIBE PEREZ conforme lo indicado en
el auto de mandamiento de pago de fecha nueve (9) de marzo del dos mil dieciocho (2018).

2. Mediante auto del 7 de junio del 2018, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacién a la liquidacion de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 11 de octubre del 2018, previo respectivo traslado este despacho impartio
aprobacién a la liquidacién del crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decision que fuera notificada por estado del 12 de
octubre de 2018.

4. Desde la anterior notificacion (12 de octubre de 2018) y a la fecha de emision de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento técito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) aiio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacidn se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicion de una certificacion, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefalado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretara el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 12 de octubre de 2018.



L]

No se impondré condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL

SOCORRO en contra de JOSE DANIEL URIBE PEREZ y MARIA PAULA URIBE PEREZ con el radicado

687554089003-2018-00076-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2018-00076-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisiéon de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

RAJN FRA GOMEZ

%
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 29 de enero del 2021, se decidié seguir adelante la ejecucién contra de la
demandada DAMARIS NATALIA TOBO RODRIGUEZ conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha once (11) de julio del dos mil dieciocho (2018).

2. Mediante auto del 11 de febrero del 2021, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidn a la liquidacidn de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 8 de marzo del 2021, previo respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidn a la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por estado del 9 de marzo
del 2021.

4. Desde la anterior notificacién (9 de marzo del 2021) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la diltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (5TC4021-2020, reiterada en 5TC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «kemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser (tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 9 de marzo del 2021.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BANCO DE BOGOTA S. A, en

contra de DAMARIS NATALIA TOBO RODRIGUEZ con el radicado 687554089003-2018-00201-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2018-00201-00.

Efecttiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 12 de septiembre de 2019, se decidid seguir adelante la ejecucién contra del
demandado SERGIO IVAN REYES BARBOSA conforme loindicado en el auto de mandamiento de
pago de fecha veintiuno (21) de septiembre del dos mil dieciocho (2018).

2. Mediante auto del 26 de septiembre de 2019, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacion a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 6 de diciembre del 2019, este despacho ordeno tener como cesionario del
banco BBVA a SISTEMCOBRO S.A.S, decisién que fuera notificada por estado del 9 de diciembre
del 2019.

4. Desde la anterior notificacién (9 de diciembre del 2019) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aiio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en.este numeral sera de dos (2) arios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.
-

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «<ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva ano y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretarad el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 9 de diciembre del 2019.



No se impondréa condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de menor cuantia adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S en contra de

SERGIO IVAN REYES BARBOSA con el radicado 687554089003-2018-00299-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de menor cuantia radicado
687554089003-2018-00299-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

RAJN FRA GOMEZ

AN
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 4 de octubre del 2018, se libr6 mandamiento de pago en conta de los
demandados JUAN CAMILO MURILLO HERRERA y CARLOS IVAN DELGADO MURILLO

2. Mediante auto del 14 de febrero del 2019, se decretd el embargo y secuestro de los bines
inmuebles de propiedad del ejecutado JUAN CAMILO MURILLO HERRERA.

3. Mediante auto del 05 de febrero del 2020, se decreté el embargo y retencién del salario que
devenga el demandado IVAN DELGADO MURILLO, decisién que fuera notificada por estado del
6 de febrero de 2020.

4. Desde la anterior notificaciéon (06 de febrero del 2020) y a la fecha de emision de esta
providencia, han transcurrido mas de un afio, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la iltima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) arios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asf lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).



Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacion del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrad afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicion de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 06 de febrero del 2020.

No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.



En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia propuesto por ROSMER ARMANDO BONILLA

PINEDA contra JUAN CAMILO MURILLO HERRERA y CARLOS IVAN DELGADO MURILLO con el

radicado 687554089003-2018-00305-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia seguido a
continuacion del verbal de rescisién radicado 687554089003-2018-00305-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 12 de septiembre de 2019, se decidio seguir adelante la ejecucién contra de
la demandada ERIKA VIVIANA AMOROCHO MEJIA conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha catorce (14) de noviembre del dos mil dieciocho (2018).

2. Mediante auto del 26 de septiembre del dos mil diecinueve (2019), previo el respectivo traslado
este despacho impartié aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron
reparo alguno.

3. Mediante auto del 5 de febrero del 2020, previo respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién del crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 5 de febrero del 2021, el despacho acepto la renuncia presentada por la
apoderada de la parte ejecutada, decision que fuera notificada por estado del 8 de febrero del
2021.

5. Desde la anterior notificacion (8 de febrero de 2021) y a la fecha de emisidn de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aiio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de



la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de g'sos efectos, ya que, en principio, no lo «<ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que dlli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, clerechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser (itiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacion, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretara el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
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PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 8 de febrero del 2021.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por METROGAS DE COLOMBIA S.A.

E.S.P., METROGAS en contra de ERIKA VIVIANA AMORORCHO MEJIA con el radicado

687554089003-2018-00354-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2018-00354-00.

Efectuese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

RAJN FRA GOMEZ



CONSTANCIA: en el sentido de informar que el liquidador JOSE GREGORIO ESMELDA CAMACHO
de la Sociedad Comuneros 2007, constructora & compafia limitada- en liquidacion allega
respuesta al oficio No. 423 de fecha 6 de Junio de 2023 y adjunta el inventario valorado de bienes
de la sociedad en mencién. Sirvase proveer. Socorro(S), seis (06) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
La Secretaria

Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Consejo Superior de la Judicatura

@ T B3 o™ JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro S, Seis (06) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2023-00030-00

Visto el informe que antecede y verificada la respuesta allegada por el liquidador de la sociedad
COMUNEROS 2007, CONSTRUCTORA & COMPANIA LIMITADA al interior del trdmite de
liquidacién simplificada adelantado ante la SUPERSOCIEDADES en relacion con esta ultima, se
tiene que el bien inmueble identificado con el FMI No. 321-35219 objeto del presente proceso se
encuentra enlistado dentro del inventario valorado de bienes de la sociedad.

En consecuencia, en cumplimiento de lo comunicado mediante Auto 2023-01002990 del 4 de
mayo de 2023 por el cual se dié apertura al proceso de liquidacién judicial de la mencionada
sociedad, y lo dispuesto en los articulos 6 y 50 de la ley 1116 de 2006 se dispondra la suspension
y remision del mismo para lo de su competencia, ello hasta tanto finalice el procedimiento
llevado a cabo por la Superintendencia de Sociedades.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro, Santander,

RESUELVE:
1°- SUSPENDER el presente proceso VERBAL DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO adelantado por DIEGO CAMACHO SUAREZ en contra de COMUNEROS 2007,
CONSTRUCTORA & COMPANIA LIMITADA hasta tanto finalice el proceso de Liquidacién Judicial
de la demandada COMUNEROS 2007, CONSTRUCTORA & COMPANIA LIMITADA, adelantado
ante la SUPERSOCIEDADES bajo el radicado 2023-01-002990.

2°-. REMITIR el presente proceso ante la SUPERSOCIEDADES con destino al tramite de liquidacion
radicado 2023-01-002990 de COMUNEROS 2007, CONSTRUCTORA & COMPANIA LIMITADA .

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez, )

EFRAI ANZO GOMEZ



Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

a Consejo Superior de la Judicatura
\J Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Seis (6) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00046-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por RUBEN RUEDA
GUERRERO en contra de NELLY CASTILLO PARRA y ANDREA JULIANA CASTILLO PARRA con
radicado 2023-00046-00, se surtié con el traslado de las excepciones propuestas por las
demandadas de la forma prevista en el articulo 443 del C.G.P. e igualmente la parte
Demandante lo descorri6 resultando asi procedente convocar a audiencia oral conforme los
lineamientos del articulo 392 del CGP.

Por lo dicho, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro S.,
RESUELVE:

PRIMERO: Sefalar el dia QUINCE (15) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023) a partir de las
nueve de la mafiana (9:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia inicial y de instruccién
conforme lo disponen los articulos 443, 392, 372 y 373 del CGP.

Las partes deberan acudir con la prevencidn de las consecuencias por su inasistencia previstas
en el numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

En la citada audiencia se surtirdn las etapas de conciliacién, interrogatorios exhaustivos a las
partes; practica de otras pruebas, fijacién del litigio, control de legalidad, alegatos de
conclusion y se proferird si es del caso sentencia.

Para tal efecto, la audiencia se realizard de manera virtual a través de la aplicacién LIFESIZE,
para ello los usuarios de la administracién de justicia deberan descargar la aplicacién en su
computador o dispositivo celular, el cual debe contar con cdmara, micréfono y acceso a
internet.

Una vez este Despacho programe la audiencia en el calendario virtual a las partes y a los
intervinientes en el proceso se les remitird desde el correo
jo3prmsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co, una invitacién a la cual deben ingresar, confirmar
asistencia y unirse a la reunién.

SEGUNDO: DECRETO DE PRUEBAS:
DE LA PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES: ORDENASE tener como medios probatorios, con el valor que
corresponda, los documentos presentados con la demandante y que corresponden a:

o Reproduccidn o escaner del TITULO valor de letra de cambio de fecha 18 de febrero
de 2021.

o Reproduccién o escaner del TITULO valor letra de cambio de fecha 11 de noviembre
de 2021.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

- DOCUMENTALES: ORDENASE tener como medios probatorios, con el valor que
corresponda, los documentos presentados con la contestacién de la demanda y que
corresponden a:



o Copiade los comprobantes de pago firmados por el accionante.

o Copia de los comprobantes de las transferencias bancarias hechas por ANDREA
JULIANA CASTILLO PARRA, a las cuentas bancarias del sefnor RUBEN RUEDA
GUERRERO.

o Capturas de pantalla a conversaciones via whatsapp sostenidas entre el
demandante y ANDREA JULIANA CASTILLO, que dan cuenta de los abonos
efectuados.

- TESTIMONIALES: Se decretan los testimonios de los sefiores EDUARD ANDRES
RODRIGUEZ SILVA, ELIANA ANDREA CHACON MARTINEZ y el sefior JIMMY ALEXANDER
ALVAREZ MORENO, los que seran practicados en la citada audiencia, con la advertencia de
que solo se oirdn los que estén presentes y se prescindira de los demds, debiendo ser
convocados por la parte interesada.

- INTERROGATORIO DE PARTE: Se DECRETA el interrogatorio del sefior RUBEN RUEDA
GUERRERO, quien absolverd el cuestionario que a instancia de parte formule el apoderado
del extremo demandado.

DE OFICIO:

- Practiquese interrogatorios de parte exhaustivos a las partes aca involucradas esto es
Demandante y Demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

EFRAINFRANCQGOMEZ



: , . Rama Judicial , CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
{ R j ConsejoSuperior dela Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Repuiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., seis (06) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-000140-00

Del estudio de admisibilidad que se hace a la demanda VERBAL SUMARIA REIVINDICATORIA que
proponen los sefiores MARLON CABALLERO ORTEGON y JOSE AGUSTIN ABREO en contra de
DIANA MARLEIWY LEIVA 'y JOSELIN ARGUELLO AGUILAR, en relacién con el predio ubicado en
la carrera 13 No. 21-53 de esta municipalidad e identificado con el F.M.l. 321-18943 radicada bajo
el 2023-00140, se tiene que esta adolece de un defecto formal y legal exigido para la admision de
esta clase de acciones y son las siguientes:

e Al solicitarse en la pretension CUARTA el reconocimiento de frutos civiles o naturales
estos deberan cuantificarse, ello en cumplimiento al numeral 7 del articulo 82 del CGP,
en concordancia con el articulo 90 No. 6 y en la forma establecida en el articulo 206
ibidem.

De conformidad con lo anterior y con las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P., estima
el despacho que debe declararla inadmisible para que sea subsanada la falencia indicada en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma. El escrito de subsanacién debera
traerse incorporado e integrado en una nueva demanda separada, so pena de tenerse por no
subsanada.

En relacion con la solicitud de amparo de pobreza elevada, la misma se torna procedente por
ajustarse al contenido normativo del articulo 151 y 152 del CGP, sin lugar a designacién de
profesional del derecho en tanto los demandantes ya efectuaron lo propio con el Dr. EDGAR
NINO GOMEZ quien en lo sucesivo ejercerd la defensa de sus intereses.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda VERBAL SUMARIA REIVINDICATORIA que proponen
los sefiores MARLON CABALLERO ORTEGON y JOSE AGUSTIN ABREO en contra de DIANA
MARLEIWY LEIVA'y JOSELIN ARGUELLO AGUILAR, radicado 2023-00140, para que en el término
de cinco dias se subsane la irregularidad anotada.

SEGUNDO: CONCEDER amparo de pobreza a los demandantes MARLON CABALLERO ORTEGON

y JOSE AGUSTIN ABREO; quienes gozardn de los beneficios conferidos en el inciso 1 del articulo
154 del CGP.

TERCERO: TENER al Abogado EDGAR NINO GOMEZ como apoderado -amparo de pobreza- de
los demandados MARLON CABALLERO ORTEGON y JOSE AGUSTIN ABREO con las facultades

otorgadas en el memorial poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[0

EFRAINFRANGC® GOMEZ

El Juez,

)



Rama Judicial

* . Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
: O T e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Seis (06) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00165-00

La presente demanda fue INADMITIDA por auto del 22 de agosto de 2023, concediéndose el
término de cinco (5) dias a la ejecutante a fin de corregir los errores encontrados; en el término
otorgado por el despacho, la apoderada judicial radicé de manera personal y a través de correo
electrénico escrito de subsanacién, obviando el cumplimiento de apartes de la providencia, de
trascendental preponderancia, tal como exige la normatividad aplicable.

Asi la apoderada decide apartarse de lo consignado en la providencia en cita en relacién con
aportar “la subsanacién INTEGRADA en un nuevo libelo demandatorio” y, adicionalmente en el
memorial allegado no corrige en un todo el numeral 7 de la inadmisién, pues no informa como
obtuvo el correo electrénico de lademanda tal y como lo exige el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.
Luego entonces, sin necesidad de mayores precisiones ante la falta de acatamiento de las
exigencias legales, el resultado no puede ser otro que el rechazo de la demanda, por expresa
determinacién del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.
En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda Ejecutiva de minima cuantia radicado al consecutivo 2023-00165
propuesta por DIDIAM ARTURO RAMIREZ CARDENAS en contra de DIANA MARITZA ACOSTA
MONSALVE.

2.- Ordenar el desglose de los documentos aportados como base de la presente ejecucidn,
previas las constancias de rigor a favor de la parte demandada.

3°.- Ejecutoriado este auto, archivese y déjense las constancias respectivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

EFRAIN FRANCO GOMEZ




o Tt CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

® Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., seis (06) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00188

Correspondié por reparto la demanda VERBAL SUMARIA DE RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA que propone LUIS LINO REYES SANCHEZ en contra de ROSSMAR JULIAN
RANGEL FONSECA radicado 2023-00188, y, fuera el caso proceder a su estudio de admisibilidad
si no fuera porque de la revisién del libelo demandatorio se encuentra que el demandado tiene
su domicilio principal y de notificaciones en la finca el Verdin vereda la Chapa del municipio de
Palmas del Socorro y, que es la regla de competencia del numeral 1 del articulo 28 del CGP la
que se debe aplicar en la presente actuacion.

Pues bien, el numeral 1 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso sefiala lo siguiente:

“...en los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de
cualquiera de ellos a eleccién del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais,
serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o ésta se
desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante...”.

A su turno el numeral 3 ibidem indica:

“... en los procesos originados en un negocio juridico o que involucre titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacién de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita...”

Luego entonces y conforme el anterior precepto y lo manifestado por el apoderado del
demandante en el acdpite de notificaciones, se tiene de manera clara que la competencia
territorial para conocer de esta demanda radica en el Administrador Judicial del lugar de
domicilio de la parte demandada (Palmas del Socorro, Santander).

Lo anterior en tanto de la compraventa allegada con el libelo de demanda no se encuentra en
su clausulado especificacién sobre el municipio del socorro Santander como el lugar de
cumplimiento de la obligacién, impidiendo ello dar aplicacién a la regla de competencia del
numeral 3 del articulo 28.

Por lo mencionado, se rechazard de plano esta demanda tal y como lo autoriza el articulo 90
del C.G.P., y se le remitird al administrador judicial competente, con la salvedad que en caso que
no se atienda la razén expuesta se propone conflicto negativo de competencia.
En consecuencia, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR DE PLANO POR FALTA DE COMPETENCIA la demanda VERBAL SUMARIA DE
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA que propone LUIS LINO REYES SANCHEZ en
contra de ROSSMAR JULIAN RANGEL FONSECA radicado 2023-00188.

2.- REMITASE POR COMPETENCIA las diligencias al Juzgado Promiscuo Municipal de Palmas del
Socorro Santander para lo de su cargo.

3.- De no aceptarse por el Administrador Judicial a quien se le remiten las diligencias, los
argumentos acd expuestos se propone CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

EFRAIN FRAN&O GOMEZ

R

El Juez,



