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Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S. Nueve (09) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 687554089003-2016-00130-00
Ejecutivo hipotecario

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: ANA MIREYA LABRADOR JAIMES

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 278 del CGP.
ANTECEDENTES

1. EIBANCO AGRARIO DE COLOMBIA formulé demanda ejecutiva hipotecaria en contra de ANA
MIREYA LABRADOR JAIMES para obtener el pago de las obligaciones contenidas en los
pagarés Nos. 060446100018262 y 44818600001224127, allegados junto con el libelo rector de
la misma.

2. Estasede judicial mediante auto del 13 de junio de 2016, notificado en estados del 14 de junio
de 2016, libré el respectivo mandamiento de pago conforme las sumas que encontrd
ajustadas.

3. Lademandada fue notificada del auto que libré6 mandamiento de pago a través de curador
ad litem, y este contestd la respectiva demanda oponiéndose a las pretensionesy formulando
la excepcién de mérito denominada prescripcién de la accién cambiaria directa, excepcién de
la que se corrid el respectivo traslado y el demandante en su oportunidad se pronuncid
oponiéndose a la prosperidad de la misma.

CONSIDERACIONES

Se advierte que se hallan reunidos los presupuestos procesales para proferir sentencia de fondo
como son capacidad procesal, capacidad para comparecer en juicio y competencia, ademds en
ejercicio del control de legalidad no se observa irregularidad que tipifique causal de nulidad
sustancial o procesal que imponga la invalidez de lo actuado. El tramite que se ha dado
corresponde a la accién invocada. En sintesis, el debido proceso se ha cumplido cabalmente y
por lo tanto se impone pronunciar sentencia de mérito.

Como fundamento de la ejecucién se allegaron los pagarés Nos. 060446100018262 y
44818600001224127, siendo necesario determinar si cumplen con los requisitos exigidos para ser
tenidos como titulos valores; asi serd lo primero sefalar que el pagaré es una promesa
incondicional de pagar una suma determinada que hace el otorgante al beneficiario, para hacerse
efectiva en una fecha establecida y con la expresion de ser al portador o a la orden, el cual al ser
esencialmente formal debe reunir tanto los requisitos generales, como los especiales descritos
en el estatuto comercial, pues de lo contrario el documento no genera eficacia cambiaria (Art.
620 del Co de Co).

La anterior aproximacién semantica se desprende del articulo 709 del Cédigo de Comercio, segun
el cual el pagaré para ser considerado como titulo valor debers contener, ademas de los
requisitos establecidos por el articulo 621 de la codificacién en comento: 1.) La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, 2) El nombre de la persona a quien deba

hacerse el pago, 3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y 4) La forma de
vencimiento.

Pues bien, teniendo en cuenta el marco normativo y conceptual antes expuesto, se evidencia que
los titulos base de recaudo indican de forma expresa el derecho de crédito que incorporan, esto
es, las sumas de $13.537.480 y $3.200.815 a favor del Banco Agrario de Colombia SA. Con relacién
a la firma de quien crea los titulos, debe indicarse que aparecen firmados por la demandada.



De igual forma, los cartulares estipulan la forma de vencimiento, siendo el No. 060446100018262
exigible el 30 de septiembre de 2015 y el No. 44818600001224127 el 21 de septiembre de 2015.
Ameén que se establecid que dichos instrumentos serian pagaderos a la orden, de donde se
desprende que los documentos baculo del presente cobro coactivo retnen los requisitos
generales y especificos del pagaré.

Asimismo, los titulos valores aportados a la actuacién también reidnen las exigencias
contempladas en el articulo 422 del CGP, al contener obligaciones claras, expresas y exigibles que
constan en unos documentos que provienen de la demandada y constituyen plena prueba en su
contra, debiendo el Despacho estudiar si con las excepciones propuestas se puede enervar las
pretensiones del actor, no sin antes advertir que el anterior andlisis se realizé en virtud de la
"potestad - deber" que los operadores judiciales tienen, aun de oficio, de examinar los requisitos
de los titulos ejecutivos, tal y como la ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Civil en
sede tutela, en los siguientes términos, a saber:

“...se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, tienen dentro de sus obligaciones,
a la hora de dictar sus fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago,
"potestad-deber" que se extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado
en el actual Cdigo General del Proceso" (sentencia del once (11) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Radicacién n.° 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA).

Ahora bien, reunidos, como se aprecia a prima facie, los presupuestos axioldgicos exigidos por la
ley, seria del caso proferir auto de seguir adelante la ejecucion, si no fuera porque se propone un
hecho exceptivo que conlleva a que el Despacho proceda a estudiar la defensa planteada por el
representante del extremo demandado -curador ad-litem-, a efecto de determinar si concurren los
presupuestos requeridos para la estructuracién de ésta, que tienda a enervar las pretensiones.

En cuanto a la "PRESCRIPCION" alegada por el auxiliar de la justicia, hall este juzgador que no
estd llamada a prosperar por los motivos que pasan a exponerse:

Memdrese que el fenémeno de la prescripcién es un modo de adquirir el dominio y, al mismo
tiempo, de extinguir las acciones y derechos (articulo 2512 del C. Civil.). Pues bien, sobre este punto
precisa el Despacho, que la prescripcién extintiva o liberatoria, que es la que aqui interesa, se
produce por la inactividad del titular de un derecho que no lo ejercité dentro del término que la
ley le otorga para tal, trayendo, como consecuencia juridica, la liberacién del deudor de la
obligacién a su cargo. Ahora, para que esta clase de prescripcion opere, deben concurrir estos
requisitos: transcurso del tiempo e inaccién del acreedor. Por lo demads, debe ser alegada por el
demandado y no suspendida ni interrumpida.

La prescripcién puede interrumpirse, ya sea civil, o naturalmente tal y como lo indica el canon 2539
del C.C., a cuyo tenor:

“...Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya
técitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524..."

Ocurre lo primero - civil- en funcién de la presentacién de la demanda conforme lo prevé el articulo
94 del CG del P., y acaece lo segundo - natural -cuando antes de vencer el término de prescripcion,
el deudor reconoce la deuda, expresa o tdcitamente, esto es, cuando exprese su voluntad
inequivoca de mantener vigente la obligacién, o por renuncia que solo puede configurarse cuando
aquella se consolidé. (Arts, 2539 y 2514 del C Civil.).

En el caso que nos ocupa, el término de prescripcién que se debe verificar en el presente caso, es
de tres afios segun lo dispone el articulo 789 del C. de Co.

Asi las cosas, tenemos que el Art. 94 del C. G del P., previé que se tendrd como fecha de
interrupcién de la prescripcién, la de la presentacién de la demanda, siempre que el mandamiento



de pago se notifique al demandado dentro del afio siguiente contado a partir de la notiﬁcac.iénlde
ese mismo auto al ejecutante, es decir, habra que precisar cudndo se notificé el auto que Ilbrc? ,la
orden compulsiva al actor, y de alli en adelante computar un afio, para verificar si la interposicién
de la presente demanda tuvo la virtualidad de interrumpir el término prescriptivo, pues de lo
contrario, pasado este término, los efectos de dicha disposicién solo se producirdn con la
notificacién al demandado.

Corolario de lo anterior, descendiendo al caso sub lite, encuentra esta sede judicial que el
mandamiento de pago librado se notificé por estado a la parte demandante el 14 de junio de 2016,
caso en el cual para que opere la interrupcidn de la prescripcién a favor de la parte actora, ésta
debi6 notificar el mandamiento de pago a la demandada en el término de un afio, contado a partir
del dia siguiente a la notificacién de tal providencia al demandante, lo cual, en el presente caso,
evidentemente no ocurrié puesto que el curador ad litem se notificé hasta el 19 de enero de 2023;
data ésta ultima desde la cual se produciran los efectos de que trata el canon en desarrollo.

En este orden de ideas, prima facie, podria arribarse a la misma conclusién a la que llegé el auxiliar
de la justicia, es decir, que la demanda no tuvo la virtud de interrumpir el término prescriptivo y,
por ende, el mismo se consumé para todos los capitales que se ejecutaron. Empero, en este
sentido resulta menester traer a colacién lo resefiado por la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
Civil en variada jurisprudencia que en sede de tutela ha sentado sobre el cdmputo subjetivo mas
no objetivo del término prescriptivo, a saber:

"Por tanto, para desatar la alzada, al ad quem cuestionado le correspondia analizar las gestiones
realizadas por la actora, dirigidas a enterar a los ejecutados de la orden de apremio y, de igual
manera, la actividad de la administracién de justicia, en cuanto a los amplios plazos transcurridos
para resolver cada uno de los pedimentos elevados por la ejecutante, con miras a conseguir la
efectiva convocatoria del extremo demandado.

Asi, previo descuento de los plazos de retardo, no imputables a la tutelante, debid contabilizar el
lapso contenido en el articulo 90 ibidem y, de ser el caso, desatar la excepcién planteada bajo la
consideracién de que el término previsto para lograr su interrupcidn, segun lo ha precisado la Sala
enjurisprudencia reciente, no es meramente objetivo, debiéndose sopesar las particularidades de
cada caso... ” (Sentencia STC16105-2019.)

Por lo tanto, ala hora de examinar la excepcién propuesta resulta necesario revisar las actuaciones
procesales en aras de determinar si las circunstancias por las cuales el curador se notificé hasta el
19 de enero de 2023 son atribuibles a la parte actora.

Asi pues, se tiene de un lado que la demanda se instauré el 09 de junio de 2016 y fue allegada por
reparto a este despacho el dia 10 de junio de 2016 esto es antes de verificarse la prescripcion de
alguno de los capitales ejecutados, y de otro que antes de cumplirse el afio de que trata el canon
94 del CGP esto es, para el 14 de junio de 2017, el ejecutante solicitd el emplazamiento de la
demandada; no obstante, mediante auto del 7 de junio de 2017 el despacho dispuso rehacer los
actos de notificacién de que tratan los articulos 291y 292 del CGP, trémite que se aportd el 15 de
marzo de 2018 con resultados negativos y, sélo hasta el 05 de abril de 2018 esta sede judicial
ordend el respectivo emplazamiento, seguidamente solo hasta el 30 de noviembre de 2018 se
efectda la designacidn del respectivo curador ad litem y desde tal nombramiento solo hasta el 19
de enero de 2023 concurre la profesional del derecho designada a aceptar el cargo encomendado.

Del andlisis de lo expuesto, puede afirmarse sin lugar a elucubraciones que antes de cumplirse la
prescripcion, el ejecutante realizd las labores tendientes a procurar la notificacién de la orden de
apremio a la demandada y, por ende, el tiempo que transcurrié desde que se solicité el
emplazamiento de la demandada y hasta Ia designacion y posterior aceptacién - notificacién de
curador ad litem no fue culpa del actor, esto es, no puede en un todo atribuirsele negligencia
alguna, pues la comparecencia del auxiliar de la justicia por las diversas circunstancias expuestas
anteriormente, propias y otrora ajenas del proceso (pandémica con ocasién covid-19 entre otras),
no eran del todo carga tinica y exclusiva del demandante, de manera tal que la interrupcién de la
prescripcién analizada desde ésta dptica se verificé con la presentacion del libelo genitor.



En consecuencia se despachard desfavorablemente el medio exceptivo propuesto y, se ordenara
seguir adelante la ejecucién impetrada, con la respectiva condena en costas a la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro Santander,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcidn propuesta por la parte demandada
representada por curador ad litem, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR se siga adelante con la ejecucién tal y como se indicé en el mandamiento de
pago que en este asunto se dictd.

TERCERO: DECRETAR el avaltio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados y los
que posteriormente sean objeto de las mismas medidas.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito conforme al C. G del P.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas del proceso. Tasense por la
Secretaria del Juzgado, teniendo como agencias la suma de $703.600 M/cte.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, W )

EFRAIN FRANELO GOMEZ

AN
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Socorro S. Nueve (09) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 687554089003-2016-00258-00
Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
Demandada: DIANA MARCELA SIERRA AMAYA

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 278 del CGP.
ANTECEDENTES

1. EI BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A formulé demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
en contra de DIANA MARCELA SIERRA AMAYA para obtener el pago de la obligacion
contenida en el pagaré Nro. 060446100015414, allegado junto con el libelo rector de la misma.

2. Esta sede judicial mediante auto del 27 de septiembre de 2016, notificado en estados del 28
de septiembre de 2016, libré el respectivo mandamiento de pago conforme las sumas que
encontrd ajustadas.

3. Lademandada fue notificada del auto que libré mandamiento de pago a través de curador
ad litem, y este contestd la respectiva demanda oponiéndose a las pretensiones y formulando
la excepcién de mérito denominada prescripcién de la accién cambiaria directa, excepcién de
la que se corri6 el respectivo traslado y el demandante en su oportunidad se pronuncid
oponiéndose a la prosperidad de la misma.

CONSIDERACIONES

Se advierte que se hallan reunidos los presupuestos procesales para proferir sentencia de fondo
como son capacidad procesal, capacidad para comparecer en juicio y competencia, ademés en
ejercicio del control de legalidad no se observa irregularidad que tipifique causal de nulidad
sustancial o procesal que imponga la invalidez de lo actuado. El trimite que se ha dado
corresponde a la accion invocada. En sintesis, el debido proceso se ha cumplido cabalmente y
por lo tanto se impone pronunciar sentencia de mérito.

Como fundamento de la ejecucién se allego el pagaré Nro. 060446100015414, siendo necesario
determinar si cumple con los requisitos exigidos para ser tenido como titulo valor; asi serd lo
primero sefialar que el pagaré es una promesa incondicional de pagar una suma determinada que
hace el otorgante al beneficiario, para hacerse efectiva en una fecha establecida y con la
expresion de ser al portador o a la orden, el cual al ser esencialmente formal debe reunir tanto
los requisitos generales, como los especiales descritos en el estatuto comercial, pues de lo
contrario el documento no genera eficacia cambiaria (Art. 620 del Co de Co).

La anterior aproximacién semantica se desprende del articulo 709 del Cédigo de Comercio, segun
el cual el pagaré para ser considerado como titulo valor debers contener, ademas de los
requisitos establecidos por el articulo 621 de la codificacién en comento: 1.) La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, 2) El nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago, 3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y 4) La forma de
vencimiento.

Pues bien, teniendo en cuenta el marco normativo y conceptual antes expuesto, se evidencia que
el titulo base de recaudo indica de forma expresa el derecho de crédito que incorpora, esto es,
las sumas de $7.193.274,00 a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIASS.A, conrelacidn a la firma
de quien crea el titulo, debe indicarse que aparece firmado por la demandada.

De igual forma, el cartular estipula la forma de vencimiento, siendo exigible el 26 de noviembre
de 2015. Amén que se establecié que dicho instrumento seria pagadero a la orden, de donde se



desprende que el documento baculo del presente cobro coactivo retne los requisitos generales
y especificos del pagaré.

Asimismo, el titulo valor aportado a la actuacién también rednen las exigencias contempladas en
el articulo 422 del CGP, al contener obligaciones claras, expresas y exigibles que consta en unos
documentos que provienen de la demandada y constituyen plena prueba en su contra, debiendo
el Despacho estudiar si con la excepcidn propuesta se puede enervar las pretensiones del actor,
no sin antes advertir que el anterior andlisis se realiz6 en virtud de la "potestad - deber" que los
operadores judiciales tienen, atin de oficio, de examinar los requisitos de los titulos ejecutivos, tal
y como la ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Civil en sede tutela, en los siguientes
términos, a saber:

“...se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, tienen dentro de sus obligaciones,
a la hora de dictar sus fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago,
"potestad-deber" que se extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado
en el actual Cédigo General del Proceso" (sentencia del once (11) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Radicacién n.” 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA).

Ahora bien, reunidos, como se aprecia a prima facie, los presupuestos axiolégicos exigidos por la
ley, seria del caso proferir auto de seguir adelante la ejecucidn, si no fuera porque se propone un
hecho exceptivo que conlleva a que el Despacho proceda a estudiar la defensa planteada por el
representante del extremo demandado -curador ad-litem-, a efecto de determinar si concurren los
Presupuestos requeridos para la estructuracién de ésta, que tienda a enervar las pretensiones.

En cuanto a la "PRESCRIPCION" alegada por la auxiliar de la justicia, hall6 este juzgador que no
estd llamada a prosperar por los motivos que pasan a exponerse:

Memdrese que el fenémeno de la prescripcién es un modo de adquirir el dominio y, al mismo
tiempo, de extinguir las acciones y derechos (articulo 2512 del C. Civil.). Pues bien, sobre este punto
precisa el Despacho, que la prescripcién extintiva o liberatoria, que es la que aqui interesa, se
produce por la inactividad del titular de un derecho que no lo ejercité dentro del término que la
ley le otorga para tal, trayendo, como consecuencia juridica, la liberacién del deudor de la
obligacidn a su cargo. Ahora, para que esta clase de prescripcién opere, deben concurrir estos
requisitos: transcurso del tiempo e inaccién del acreedor. Por lo demds, debe ser alegada por el
demandado y no suspendida ni interrumpida.

La prescripcién puede interrumpirse, ya sea civil, o naturalmente tal y como lo indica el canon 2539
del C.C., a cuyo tenor:

“... Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacidn, ya expresa, ya
tdcitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524...”

Ocurre lo primero - civil- en funcién de la presentacién de la demanda conforme lo prevé el articulo
94 del CG del P., y acaece lo segundo - natural -cuando antes de vencer el término de prescripcién,
el deudor reconoce la deuda, expresa o tacitamente, esto es, cuando exprese su voluntad
inequivoca de mantener vigente la obligacién, o por renuncia que solo puede configurarse cuando
aquella se consolidd. (Arts, 2539 y 2514 del C Civil.).

En el caso que nos ocupa, el término de prescripcion que se debe verificar en el presente caso, es
de tres afios segun lo dispone el articulo 789 del C. de Co.

Asi las cosas, tenemos que el Art. 94 del C. G del P., previd que se tendrd como fecha de
interrupcidn de la prescripcidn, la de la presentacion de la demanda, siempre que el mandamiento
de pago se notifique al demandado dentro del afio siguiente contado a partir de la notificacidén de
ese mismo auto al ejecutante, es decir, habra que precisar cudndo se notificé el auto que libré la
orden compulsiva al actor, y de allf en adelante computar un afio, para verificar si la interposicién



de la presente demanda tuvo la virtualidad de interrumpir el término prescriptivo, pues de lo
contrario, pasado este término, los efectos de dicha disposicién solo se producirdn con la
notificacién al demandado.

Corolario de lo anterior, descendiendo al caso sub lite, encuentra esta sede judicial que el
mandamiento de pago librado se notificé por estado a la parte demandante el 28 de septiembre
de 2016, caso en el cual para que opere la interrupcién de la prescripcién a favor de la parte actora,
ésta debid notificar el mandamiento de pago a la demandada en el término de un afio, contado a
partir del dia siguiente a la notificacién de tal providencia al demandante, lo cual, en el presente
caso, evidentemente no ocurrié puesto que el curador ad litem se notificé hasta el 23 de enero de
2023; data ésta ultima desde la cual se produciran los efectos de que trata el canon en desarrollo.

En este orden de ideas, prima facie, podria arribarse a la misma conclusién a la que llegé el auxiliar
de la justicia, es decir, que la demanda no tuvo la virtud de interrumpir el término prescriptivo y,
por ende, el mismo se consumé para el capital que se ejecuté. Empero, en este sentido resulta
menester traer a colacién lo resefiado por la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Civil en variada
jurisprudencia que en sede de tutela ha sentado sobre el cémputo subjetivo mas no objetivo del
término prescriptivo, a saber:

"Por tanto, para desatar la alzada, al ad quem cuestionado le correspondia analizar las gestiones
realizadas por la actora, dirigidas a enterar a los ejecutados de la orden de apremio y, de igual
manera, la actividad de la administracién de justicia, en cuanto a los amplios plazos transcurridos
para resolver cada uno de los pedimentos elevados por la ejecutante, con miras a conseguir la
efectiva convocatoria del extremo demandado.

Asi, previo descuento de los plazos de retardo, no imputables a la tutelante, debid contabilizar el
lapso contenido en el articulo 90 ibidem y, de ser el caso, desatar la excepcién planteada bajo la
consideracién de que el término previsto para lograr su interrupcién, segun lo ha precisado la Sala
enjurisprudencia reciente, no es meramente objetivo, debiéndose sopesar las particularidades de
cada caso...” (Sentencia STC16105-2019.)

Porlotanto, ala hora de examinar la excepcién propuesta resulta necesario revisar las actuaciones
procesales en aras de determinar si las circunstancias por las cuales el curador se notificé hasta el
23 de enero de 2023 son atribuibles a la parte actora.

Asi pues, se tiene de un lado que la demanda se instauré el 21 de septiembre de 2016 y fue allegada
por reparto a este despacho el dia 22 de septiembre de 2016 esto es antes de verificarse la
prescripcion del capital ejecutado, y de otro que antes de cumplirse el afio de que trata el canon
94 del CGP esto es para el 28 de Septiembre de 2017, el ejecutante solicité el emplazamiento de la
demandada; no obstante, hasta el 24 de mayo de 2017 esta sede judicial ordend el respectivo
emplazamiento y, el 02 de agosto 2018 se efectia la designacidn del respectivo curador ad litem
el cual fue relevado mediante auto de fecha 13 de junio de 2022, en consecuencia fue designada
nueva curadora ad litem quien solo hasta el 23 de enero de 2023 concurre a aceptar el cargo
encomendado y allegar la respectiva contestacién.

Del andlisis de lo expuesto, puede afirmarse sin lugar a elucubraciones que antes de cumplirse la
prescripcion, el ejecutante realizd las labores tendientes a procurar la notificacién de la orden de
apremio a la demandada y, por ende, el tiempo que transcurrié desde que se solicitd el
emplazamiento de la demandada y hasta la designacién y posterior aceptacién - notificacién de
curador ad litem no fue culpa del actor, esto es, no puede en un todo atribuirsele negligencia
alguna, pues la comparecencia del auxiliar de la justicia por las diversas circunstancias expuestas
anteriormente, propias y otrora ajenas del proceso (pandémica con ocasién covid-19 entre otras),
no eran del todo carga tnica y exclusiva del demandante, de manera tal que la interrupcién de la
prescripcion analizada desde ésta ptica se verificé con la presentacion del libelo genitor.

En consecuencia se despachard desfavorablemente el medio exceptivo propuesto y, se ordenara
seguir adelante la ejecucién impetrada, con la respectiva condena en costas a la parte demandada.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcidn propuesta por la parte demandada
representada por la curadora ad litem, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR se siga adelante con la ejecucién tal y como se indicé en el mandamiento de
pago que en este asunto se dictd.

TERCERO: DECRETAR el avaltio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados y los
que posteriormente sean objeto de las mismas medidas.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito conforme al C. G del P.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas del proceso. Tasense por la
Secretaria del Juzgado, teniendo como agencias la suma de $300.000 M/cte.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, W )

EFRAIN FRANEO GOMEZ



CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

\ Coraa Suartor de la Judicatirs JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

@ Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S. Nueve (09) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 687554089003-2019-00201-00
Ejecutivo de minima cuantia

Demandante: COOMULDESA LTDA
Demandados: WILMER DARIO DURAN CARRENO y MARIEN ALEJANDRA ORTIZ ORTIZ

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada, conforme lo prevé el articulo 278 del CGP.
ANTECEDENTES

1. COOMULDESA LTDA formulé demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA en contra de
WILMER DARIO DURAN CARRENO y MARIEN ALEJANDRA ORTIZ ORTIZ para obtener el pago
de la obligacién contenida en el pagaré Nro. 12-00175559-9, allegado junto con el libelo rector
de la misma.

2. Estasede judicial mediante auto del 06 de agosto de 2019, notificado en estado el 8 de agosto
de 2019, libré el respectivo mandamiento de pago conforme las sumas que encontrd
ajustadas.

3. Los demandados fueron notificados del auto que libré mandamiento de pago a través de
curador ad litem, y este contest la respectiva demanda oponiéndose a las pretensiones y
formulando la excepcién de mérito denominada prescripcion y la genérica, excepciones de
las que se corri6 el respectivo traslado y el demandante en su oportunidad se pronuncié
oponiéndose a la prosperidad de las mismas.

CONSIDERACIONES

Se advierte que se hallan reunidos los presupuestos procesales para proferir sentencia de fondo
como son capacidad procesal, capacidad para comparecer en juicio y competencia, ademas en
ejercicio del control de legalidad no se observa irregularidad que tipifique causal de nulidad
sustancial o procesal que imponga la invalidez de lo actuado. El trimite que se ha dado
corresponde a la accién invocada. En sintesis, el debido proceso se ha cumplido cabalmente y
por lo tanto se impone pronunciar sentencia de mérito.

Como fundamento de la ejecucién se allegd el pagaré Nro. 12-00175559-9, siendo necesario
determinar si cumple con los requisitos exigidos para ser tenido como titulo valor; asi serd lo
primero sefialar que el pagaré es una promesa incondicional de pagar una suma determinada que
hace el otorgante al beneficiario, para hacerse efectiva en una fecha establecida y con la
expresion de ser al portador o a la orden, el cual al ser esencialmente formal debe reunir tanto
los requisitos generales, como los especiales descritos en el estatuto comercial, pues de lo
contrario el documento no genera eficacia cambiaria (Art. 620 del Co de Co).

La anterior aproximacién semantica se desprende del articulo 709 del Cddigo de Comercio, segun
el cual el pagaré para ser considerado como titulo valor deber contener, ademdas de los
requisitos establecidos por el articulo 621 de la codificacién en comento: 1.) La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, 2) Elnombre de la persona a quien deba
hacerse el pago, 3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y 4) La forma de
vencimiento.

Pues bien, teniendo en cuenta el marco normativo y conceptual antes expuesto, se evidencia que
el titulo base de recaudo indica de forma expresa el derecho de crédito que incorpora, esto es,
las sumas de $8.000.000, 00 a favor de COOMULDESA LTDA. Con relacién a la firma de quien crea
el titulo, debe indicarse que aparecen firmados por los demandados.

De igual forma, el cartular estipula la forma de vencimiento, siendo exigible el 01 de mayo de 2021.



Amén que se establecié que dicho instrumento seria pagadero a la orden, de donde se desprende
que el documento bdculo del presente cobro coactivo retnen los requisitos generales y

especificos del pagaré.

Asimismo, el titulo valor aportado a la actuacién también rednen las exigencias contempladas en
el articulo 422 del CGP, al contener obligaciones claras, expresas y exigibles que consta en un
documento que proviene de los demandados y constituyen plena prueba en su contra, debiendo
el Despacho estudiar si con las excepciones propuestas se puede enervar las pretensiones del
actor, no sin antes advertir que el anterior andlisis se realizé en virtud de la "potestad - deber"
que los operadores judiciales tienen, ain de oficio, de examinar los requisitos de los titulos
ejecutivos, tal y como la ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Civil en sede tutela, en
los siguientes términos, a saber:

“...se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, tienen dentro de sus obligaciones,
a la hora de dictar sus fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago,
"potestad-deber" que se extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado
en el actual Cédigo General del Proceso" (sentencia del once (11) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Radicacién n.° 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA).

Ahora bien, reunidos, como se aprecia a prima facie, los presupuestos axioldgicos exigidos por la
ley, seria del caso proferir auto de seguir adelante la ejecucidn, si no fuera porque se propone un
hecho exceptivo que conlleva a que el Despacho proceda a estudiar la defensa planteada por el
representante del extremo demandado -curador ad-litem-, a efecto de determinar si concurren los
presupuestos requeridos para la estructuracién de ésta, que tienda a enervar las pretensiones.

En cuanto a la "PRESCRIPCION" alegada por el auxiliar de la justicia, halld este juzgador que no
estd llamada a prosperar por los motivos que pasan a exponerse:

Memodrese que el fenémeno de la prescripcién es un modo de adquirir el dominio y, al mismo
tiempo, de extinguir las acciones y derechos (articulo 2512 del C. Civil.). Pues bien, sobre este punto
precisa el Despacho, que la prescripcién extintiva o liberatoria, que es la que aquf interesa, se
produce por la inactividad del titular de un derecho que no lo ejercité dentro del término que la
ley le otorga para tal, trayendo, como consecuencia juridica, la liberacién del deudor de la
obligacién a su cargo. Ahora, para que esta clase de prescripcidn opere, deben concurrir estos
requisitos: transcurso del tiempo e inaccién del acreedor. Por lo demds, debe ser alegada por el
demandado y no suspendida ni interrumpida.

La prescripcién puede interrumpirse, ya sea civil, o naturalmente tal y como lo indica el canon 2539
del C.C., a cuyo tenor:

“...Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacidn, ya expresa, ya
tdcitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524...”

Ocurre lo primero - civil- en funcién de la presentacion de lademanda conforme lo prevé el articulo
94 del CG del P., y acaece lo segundo - natural -cuando antes de vencer el término de prescripcidn,
el deudor reconoce la deuda, expresa o tdcitamente, esto es, cuando exprese su voluntad
inequivoca de mantener vigente la obligacidn, o por renuncia que solo puede configurarse cuando
aquella se consolidd. (Arts, 2539 y 2514 del C Civil.).

En el caso que nos ocupa, el término de prescripcién que se debe verificar en el presente caso, es
de tres afios segin lo dispone el articulo 789 del C. de Co.

Asi las cosas, tenemos que el Art. 94 del C. G del P., previé que se tendrd como fecha de
interrupcién de la prescripcién, la de la presentacisn de la demanda, siempre que el mandamiento
de pago se notifique al demandado dentro del afio siguiente contado a partir de la notificacién de
ese mismo auto al ejecutante, es decir, habré que precisar cudndo se notificé el auto que libré Ia



orden compulsiva al actor, y de alli en adelante computar un afio, para verificar si la interposicion
de la presente demanda tuvo la virtualidad de interrumpir el término prescriptivo, pues de lo
contrario, pasado este término, los efectos de dicha disposicién solo se producirdn con la
notificacién al demandado.

Corolario de lo anterior, descendiendo al caso sub lite, encuentra esta sede judicial que el
mandamiento de pago librado se notificé por estado a la parte demandante el 08 de agosto de
2019, caso en el cual para que opere la interrupcién de la prescripcidn a favor de la parte actora,
ésta debid notificar el mandamiento de pago a la demandada en el término de un afio, contado a
partir del dia siguiente a la notificacién de tal providencia al demandante, lo cual, en el presente
caso, evidentemente no ocurrié puesto que el curador ad litem se notificé hasta el 14 de febrero
de 2022; data ésta (ltima desde la cual se producirdn los efectos de que trata el canon en
desarrollo.

En este orden de ideas, prima facie, podria arribarse a la misma conclusién a la que llegé el auxiliar
de la justicia, es decir, que la demanda no tuvo la virtud de interrumpir el término prescriptivo y,
por ende, el mismo se consumé para el capital que se ejecutd. Empero, en este sentido resulta
menester traer a colacién lo resefiado por la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Civil en variada
jurisprudencia que en sede de tutela ha sentado sobre el cémputo subjetivo més no objetivo del
término prescriptivo, a saber:

"Por tanto, para desatar la alzada, al ad quem cuestionado le correspondia analizar las gestiones
realizadas por la actora, dirigidas a enterar a los ejecutados de la orden de apremio y, de igual
manera, la actividad de la administracién de justicia, en cuanto a los amplios plazos transcurridos
para resolver cada uno de los pedimentos elevados por la ejecutante, con miras a conseguir la
efectiva convocatoria del extremo demandado.

Asi, previo descuento de los plazos de retardo, no imputables a |a tutelante, debié contabilizar el
lapso contenido en el articulo 90 ibidem y, de ser el caso, desatar la excepcién planteada bajo la
consideracion de que el término previsto para lograr su interrupcidn, segun lo ha precisado la Sala
en jurisprudencia reciente, no es meramente objetivo, debiéndose sopesar las particularidades de
cada caso... ” (Sentencia STC16105-2019.)

Porlotanto, a la hora de examinar la excepcién propuesta resulta necesario revisar las actuaciones
procesales en aras de determinar si las circunstancias por las cuales el curador se notificé hasta el
14 de febrero de 2022 son atribuibles a la parte actora.

Asi pues, se tiene de un lado que la demanda se instauré el 04 de julio de 2019 y fue allegada por
reparto a este despacho el dia 5 de julio de 2019 esto es antes de verificarse la prescripcion de del
capital ejecutado, y de otro que antes de cumplirse el afio de que trata el canon 94 del CGP esto
es, para el 08 de agosto del 2020, el ejecutante solicitd el emplazamiento de los demandados (05
de febrero de 2020); no obstante, sélo hasta el 04 de junio de 2021 esta sede judicial ordend el
respectivo emplazamiento, seguidamente el 23 de agosto de 2021 se efectda la designacion del
respectivo curador ad litem y desde tal nombramiento hasta el 14 de febrero de 2022 concurre el
profesional del derecho designado a aceptar el cargo encomendado.

Del andlisis de lo expuesto, puede afirmarse sin lugar a elucubraciones que, antes de cumplirse la
prescripcion el ejecutante realizé las labores tendientes a procurar la notificacién de la orden de
apremio a los demandados y, por ende, el tiempo que transcurrid desde que se solicitd el
emplazamiento de los demandados y hasta la designacidén y posterior aceptacién - notificacién
de curador ad litem no fue culpa del actor, esto es, no puede en un todo atribuirsele negligencia
alguna, pues la comparecencia del auxiliar de la justicia por las diversas circunstancias expuestas
anteriormente, propias y otrora ajenas del proceso (pandémica con ocasién covid-19 entre otras),
no eran del todo carga tnica y exclusiva del demandante, de manera tal que Ia interrupcién de la
prescripcion analizada desde ésta Sptica se verificé con la presentacion del libelo genitor.

En consecuencia se despachara desfavorablemente el medio exceptivo propuesto junto con la
genérica pues el despacho no encuentra situacién alguna que la configure y, se ordenars seguir
adelante la ejecucién impetrada, con Ia respectiva condena en costas a la parte demandada.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro Santander,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de las excepciones propuestas por la parte
demandada representada por el curador ad litem, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR se siga adelante con la ejecucién tal y como se indicé en el mandamiento de
pago que en este asunto se dictd.

TERCERO: DECRETAR el avaltio y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados y los
que posteriormente sean objeto de las mismas medidas.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito conforme al C. G del P.

QUINTO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas del proceso. Tdsense por la
Secretaria del Juzgado, teniendo como agencias la suma de $363.247,8 M/cte.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

El Juez, W )

EFRAIN FRANEO GOMEZ



CONSTANCIA: AL DESPACHO DEL SENOR JUEZ, INFORMANDOLE DE LA SOLICITUD DE FECHA DE REMATE
ELEVADA POR EL APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE. SOCORRO S., 06 DE OCTUBRE DE 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

SECRETARIA
Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
S \ Rama) sor e Tscicatia SANTANDER
ﬁ Sy ipetive dule stk JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, Nueve (09) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)
RAD. 2022-00022

Teniendo en cuenta que se encuentra debidamente embargada e inmovilizada la
motocicleta de placas CAU53D, y en tanto mediante auto de fecha 20 de enero
de 2023 se decreté el embargo y secuestro del referido vehiculo, se torna
procedente la realizacién de la diligencia de secuestro.

Igualmente y atendiéndose a que la motocicleta objeto de secuestro se
encuentra en el parqueadero SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ SAS, de la
Ciudad de Bucaramanga, se comisiona para tal efecto al INSPECTOR DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, conforme lo dispone el
paragrafo final del articulo 595 del C.G.P.

El comisionado queda facultado para designar secuestre conforme lo dispuesto
por el articulo 40 del C.G.P., y deberd sefialarle honorarios provisionales, asi como
fijar fecha y hora para la diligencia de secuestro, tramitar las eventualidades que
se presenten conforme lo dispuesto en el articulo 308 ibidem.

Librese el despacho comisorio respectivo con los anexos del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez, )

EFRAINFRANCOLOMEZ




Constancia: Al Despacho del sefior juez la renuncia de poder del abogado de
la parte demandante, sirvase proveer. Socorro, 09 de Octubre de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, nueve (09) de Octubre de dos mil veintitrés (2023)
Proceso ejecutivo 2022-00023-00

Vista la solicitud que antecede, y como quiera que la misma retine los
requisitos exigidos por el articulo 76 del C.G.P, el despacho ACEPTA la
RENUNCIA presentada por el abogado CARLOS ALEXANDER ORTEGA
TORRADO, al poder que le fuere conferido por la Entidad ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

E N/FRANCQ/GOMEZ



CONSTANCIA: Al Despacho del senor Juez, la presente SOLICITUD DE PRUEBA
ANTICIPADA por reparto, para resolver sobre su admisidén. Sirvase proveer.
Socorro Santander 06 de octubre de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria.

TN 3 CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
: ﬁ Y o tia e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

U Repiiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro Santander, Nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00217-00

De la revision y estudio de admisibiidad que se hace solicitud de prueba
anticipada consistente en inspeccion judicial a lugar y cosas con exhibicién de
lioros de contabilidad y con intervencién de perito al CENTRO DE NEGOCIOS EL
REFUGIO S.A.S propuesta por LUZ FABIOLA SALAZAR ROJAS y SEBASTIAN SANTOS
SALAZAR a través de apoderado judicial, radicado 2023-00217-00, se observa
que adolece de una irregularidad de cardcter formal que debe subsanarse
previamente y es la siguiente:

- No existe identidad dentro de la totalidad del libelo de la solicitud de prueba
anticipada conrelacién a la contraparte, este es OCTAVIANO CASTELLANOS,
toda vez que en otros apartes se menciona como OCTAVIANO CASTELLAS.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P.,
estima el despacho que debe declarar inadmisible la presente solicitud a fin de
ser subsanada en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma.
Igualmente, y en aplicacion analdégica a lo estatuido en el numeral 3 del articulo
93 del C.G.P., afin de evitar eventuales confusiones en torno ala interpretacién
de la solicitud, la subsanacién deberd presentarse en un nuevo libelo
debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro Santander,
RESUELVE

1°- INADMITIR la anterior solicitud de prueba anticipada propuesta por LUZ

FABIOLA SALAZAR ROJAS y SEBASTIAN SANTOS SALAZAR a través de apoderado

judicial, al CENTRO DE NEGOCIOS EL REFUGIO S.A.S, radicado 2023-00217-00,

para que en el término de cinco (5) dias subsane la irregularidad anotada.

2°- TENER al abogado JOEL QUINTERO MAYORGA, como apoderado de la parte
solicitante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, )

RAIN FRANC, OMEZ




CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA por reparto, para resolver sobre su admisién. Sirvase proveer. Socorro Santander

09 de octubre de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria.

Ml N\ Rama judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
f @ \ Conseo s‘,"'mpeﬁo,d,h Nediostns JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

A ORRO- SANTANDER
U Repiblica de Colombia PRERe

Socorro Santander, Nueve (09) de Octubre de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00226-00

De larevisién y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda ejecutiva de minima cuantia
que propone GERVIMOTOS S.A.S a través de apoderada judicial en contra de JORGE ELIECER
GOMEZ, LEXA KATHERINE LEON SUAREZ y ANA DOLORES SUAREZ OTERO radicado 2023-
00226-00, se observa que adolece de una irregularidad de caracter formal que debe
subsanarse previamente y es la siguiente:

- Carece, en libelo de manifestacién bajo gravedad de juramento en relacién con la
presentacion de la demanda con anterioridad p el haber sido objeto de sentencia,
desistimiento tacito, transaccién u otra causal de terminacién procesal. En el evento
de que ya exista una de las anteriores, deber3 allegar la correspondiente constancia
de desglose de los documentos, sentencia o providencia que procedié a terminar el
proceso.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P., estima el
despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser subsanada en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma. Igualmente, y en aplicacién
analdgica a lo estatuido en el numeral 3 del articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventuales
confusiones en torno a la interpretacién de la demanda, la subsanacién debera presentarse
en un nuevo libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro Santander,
RESUELVE

1°- INADMITIR la anterior demanda ejecutiva de minima cuantia que propone GERVIMOTOS
S.A.S a través de apoderada judicial en contra de JORGE ELIECER GOMEZ, LEXA KATHERINE
LEON SUAREZ y ANA DOLORES SUAREZ OTERO radicado 2023-00226-00, para que en el
término de cinco (5) dias subsane las irregularidades anotadas.

2°- TENER al abogado GERMAN AUGUSTO ZAMBRANO ARIZA como apoderado principal y a
la abogada JENNY AYALA RUEDA como apoderada sustituta de la parte demandante en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, )

EFRAIN FRANC&GOMEZ



CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA por reparto, para resolver sobre su admisién. Sirvase proveer. Socorro Santander 09
de octubre de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria.
A \ Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
3 a Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Repiiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro Santander, Nueve (09) de Octubre de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00228-00

De la revisién y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda ejecutiva de minima
cuantia que GERVIMOTOS S.A.S a través de apoderada judicial en contra NORBERTO
BOHORQUEZ LOPEZ, , NANCY CALDERON y SANDRA MILENA CORZO CORZO radicado
2023-00228-00, se observa que adolece de unairregularidad de caracter formal que debe
subsanarse previamente y es la siguiente:

e (Carece, en libelo de manifestacién bajo gravedad de juramento en relacién con la
presentacidon de la demanda con anterioridad p el haber sido objeto de sentencia,
desistimiento tdcito, transaccién u otra causal de terminacién procesal. En el evento de
que ya exista una de las anteriores, debera allegar la correspondiente constancia de
desglose de los documentos, sentencia o providencia que procedié a terminar el
proceso.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P., estima el
despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser subsanada en
el término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma. Igualmente, y en aplicacién
analdgica a lo estatuido en el numeral 3del articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar
eventuales confusiones en torno a la interpretacién de la demanda, la subsanacidén
deberd presentarse en un nuevo libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla
por no subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro Santander,
RESUELVE

1>~ INADMITIR la anterior demanda ejecutiva de minima cuantia que propone
GERVIMOTOS S.AS a través de apoderada judicial en contra de NORBERTO
BOHORQUEZ LOPEZ, , NANCY CALDERON y SANDRA MILENA CORZO CORZO radicado
2023-00228-00, para que en el término de cinco (5) dias subsane las irregularidades
anotadas.

2~ TENER al abogado GERMAN AUGUSTO ZAMBRANO ARIZA como apoderado
principal y a la abogada JENNY AYALA RUEDA como apoderada sustituta de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, W )

EFRAINFRANGQ,GOMEZ



