CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
B | o ior dela Judicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
! B i e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
; Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00050-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 06 de julio de 2012, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra de los ejecutados LUZ MARINA ARENAS REMOLINA e IVAN FERNEY MARTINEZ ARENAS.

2. Mediante auto del 16 de agosto de 2012, previo el respectivo traslado este despacho imparti6
aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 28 de noviembre de 2012, previo al respectivo traslado, este despacho
impartié aprobacion a la liquidacidn de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual
las partes no hicieron reparo alguno, decisiéon que fuera notificada por estado del 30 de
noviembre de 2012.

4. Desde la anterior notificaciéon (30 de noviembre de 2012) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.



f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién (...) en primera o nica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especific6:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefalado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la



suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 30-11-2012.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacidn del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por RAQUEL CHAVEZ BERNAL, en
contra de LUZ MARINA ARENAS REMOLINA e IVAN FERNEY MARTINEZ ARENAS al radicado

687554089003-2012-00050-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00050-00.

Efecttiese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisiéon de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefor Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

B e ordelaJudicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
e JUZIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00084-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el

- desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 24 de mayo de 2013, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra del demandado RAFAEL ANTONIO DURAN SARMIENTO.

2. Mediante auto del 26 de agosto de 2013, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacidn a la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 20 de septiembre de 2013, previo al respectivo traslado, este despacho
impartié aprobacion a la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual
las partes no hicieron reparo alguno, decisién que fuera notificada por estado del 24 de
septiembre de 2013.

5. Desde la anterior notificaciéon (24 de septiembre de 2013) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.



f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cdigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

““En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcion
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «<emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 24-09-2013.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A., en

contra de RAFAEL ANTONIO DURAN SARMIENTO al radicado 687554089003-2012-00084-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00084-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades due corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, M )

RAIN FRA GOMEZ

A



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
| o e or delaJudicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
A R JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00085-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 25 de junio de 2012, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucién en
contra del demandado MIGUEL ARIEL MEZA RODRIGUEZ.

2. Mediante auto del 3 de agosto de 2012, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacion a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 28 de noviembre de 2012, previo al respectivo traslado, este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual
las partes no hicieron reparo alguno, decisiéon que fuera notificada por estado del 30 de
noviembre de 2012.

5. Desde la anterior notificacién (30 de noviembre de 2012) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la tltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.



%

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se-decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sdlo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podra afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacion, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el té-mino sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretara el desistimiento técito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 30-11-2012.

No se impondrd condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por CAMILO ANTONIO SOLANO, en

contra de MIGUEL ARIEL MEZA RODRIGUEZ al radicado 687554089003-2012-00085-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00085-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejadndose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

RAJN FRA GOMEZ

WL



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
o dela Judicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
e b an JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
of Repiiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00093-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 14 de mayo de 2012, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra de la ejecutada IRMA CASTRO ALMEIDA.

2. Mediante auto del 20 de noviembre de 2012, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacion a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las
partes no objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 1° de marzo de 2013, previo al respectivo traslado, este despacho impartio
aprobacion a la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual las partes
no hicieron reparo alguno, decisién que fuera notificada por estado del 5 de marzo de 2013.

5. Desde la anterior notificacién (5 de marzo de 2013) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso. -

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento técito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la tiltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo. ’

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto



por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcidn de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o.cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron.de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefiald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En sumag, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «<ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «<idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especific6:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por iddneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretara el desistimiento técito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 5-03-2013.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A,, en

contra de IRMA CASTRO ALMEIDA al radicado 687554089003-2012-00093-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00093-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mds de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
o | o e e delajudicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
od e Ww JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00094-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 25 de junio de 2012, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra del ejecutado CARLOS JULIO HERNANDEZ MOJICA.

2. Mediante auto del 20 de noviembre de 2012, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las
partes no objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 1° de marzo de 2013, previo al respectivo traslado, este despacho impartid
aprobacion a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual las partes
no hicieron reparo alguno.

4. Mediante auto del 14 de febrero de 2014, este Despacho decreté el embargo y secuestro del
vehiculo de placas ICF622 de propiedad del demandado CARLOS JULIO HERNANDEZ MOJICA.
Decision que fuera notificada por estado del 18 de febrero de 2014.

5. Desde la anterior notificacion (18 de febrero de 2014) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perijuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcidn de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacidn se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asf poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sdlo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcion» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrad afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguiéntes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitutional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especific6:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser uitiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretarad el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 18-02-2014.

No se impondrd condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A,, en

contra de CARLOS JULIO HERNANDEZ MOJICA al radicado 687554089003-2012-00094-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00094-00.

Efectuese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
S | o e ordela Judicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
' S i e JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00120-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 25 de junio de 2012, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucién en
contra del ejecutado MARIA TERESA OSORIO BERMUDEZ.

2. mediante auto del 28 de noviembre septiembre de 2012, previo al respectivo traslado, este
despacho impartié aprobacién a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado,
de la cual las partes no hicieron reparo alguno, decisién que fuera notificada por estado del 30
de noviembre de 2012.

4. Desde la anterior notificacion (30 de noviembre de 2012) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacidn, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacidn y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.




g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacion del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzcaa
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién (...) en primera o tinica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacion, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 30-11-2012.



No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por JAIRO CASTILLO ORTIZ, en contra

de MARIA TERESA OSORIO BERMUDEZ al radicado 687554089003-2012-00120-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminaciéon del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00120-00.

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, /

RAJN FRA GOMEZ "

X



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por més de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

e vior de 1a Judicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00195-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 23 de mayo de 2013, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra del ejecutado ORLANDO SANTOS SIERRA.

2. Mediante auto del 19 de febrero de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacion a la liquidacidn de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual las partes
no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 5 de octubre de 2014, se reconocié como nuevo apoderado de la parte
demandante al DR. ARMANDO MIGUEL LUJAN LUJAN.

4. Mediante auto del 27 de noviembre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacion a la liquidacidon de crédito presentada por la ejecutante, misma que las
partes no objetaron como consta en el expediente.

5. Mediante auto del 5 de mayo de 2016, se ordend expedir copias auténticas de la presente
actuacion con destino a la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander.

6. Mediante auto del 24 de enero de 2020, el Despacho dispone revocar el poder otorgado al
abogado ARMANDO MIGUEL LUJAN LUJAN, y se reconoce nuevo apoderado de la parte
ejecutante, ordenandose igualmente el embargo del 100% de los dineros generados del
contrato que tiene el demandado con la empresa S.B.C. INGENIERIA SAS R.L, decisién que fue
notificada por estado del 27 de enero de 2020.

7- Desde la anterior notificacién (27 de enero de 2020) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento ticito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:




a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 pré’cisé:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del,Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacidn anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «<ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)"”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,’ dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”. ¢

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (éentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especific6:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relaciéna la mora en la definicién de la contienda”.



Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vadlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autoricey, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento técito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 27-01-2020.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por MARTHA CECILIA NINO, en contra

de ORLANDO SANTOS SIERRA al radicado 687554089003-2012-00195-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00195-00.

Efectuiese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de {Qs documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

L J
Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por més de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
S e e e dela Judicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
s bbb ’ JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
: Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00212-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 11 de diciembre de 2012, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion
en contra del ejecutado GUSTAVO SAAVEDRA.

2. Mediante auto del 11 de febrero de 2013, previo al respectivo traslado, este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 22 de mayo de 2014, previo al respectivo traslado, este despacho imparti6
aprobacidn a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual las partes
no hicieron reparo alguno.

4. Mediante auto del 06 de diciembre de 2019, No se aprueba actualizacion del crédito
presentada por la ejecutante, y se reconoce personeria apoderado parte actora, decisién que
fuera notificada por estado del 9 de diciembre de 2019.

4. Desde la anterior notificacion (9 de diciembre de 2019) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

, . F s
Asi, se efecttan las siguientes,

CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento técito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el pldzo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes. ]

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

A
a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo q¥e el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a petid_é‘n de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacidn 4
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas: '~
‘ X



e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe'ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacioén eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (... ) en primera o unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcion
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacion, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefalado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor del})s sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretarad el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 09-12-2019.
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No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESU’ELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por NOHEMA GARCES ABAUNZA

contra GUSTAVO SAAVEDRA al radicado 687554089003-2012-00212-Q0.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de’minima cuantia radicado
687554089003-2012-00212-00. :

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

RAJN FRA GOMEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
S | o e ior dela Judicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
¥ At i i JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00236-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento técito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 24 de septiembre de 2012, este Despacho ordend seguir adelante la
ejecucion en contra de la ejecutada ANA ELVIA NAVARRO FRANCO.

2. Mediante auto del 28 de noviembre de 2012, previo al respectivo traslado, este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual
las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 31 de enero de 2013, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidn a la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 12 de abril de 2013, se niega solicitud de suspensién de la presente actuacion.

5. Mediante auto del 20 de noviembre de 2013, se reconoce como apoderado sustituto del
demandante.

6. Mediante auto del 11 de diciembre de 2014, se reconoce nuevo apoderado sustituto del
demandante.

7. Mediante auto del 24 de julio de 2015, se niega solicitud allegada por la parte actora.

8. Mediante auto del 7 de septiembre de 2015, se acepta la renuncia de poder presentado por el
apoderado del ejecutante, decision que fuera notificada por estado del 9 de septiembre de 2015.

9. Desde la anterior notificacion (9 de septiembre de 2015) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.



"

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido

por acuerdo de las partes.
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que s6lo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del C6digo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzcaa
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 5TC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del d2spacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Sj se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser (tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.



Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento técito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 09-09-2015.

No se impondrd condena en costas, se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por VICTOR MANUEL AYALA PARRA,

en contra de ANA ELVIA NAVARRO FRANCO al radicado 687554089003-2012-00236-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00236-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, )

RAJN FRA GOMEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
o | o e ordela judicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
' s e i JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00384-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 17 de enero de 2013, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra de la ejecutada CAROLINA GARCIA OTALORA.

2. Mediante auto del 23 de abril de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartid
aprobacion a la liquidacidn de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual las partes
no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 13 de agosto de 2014, se reconocié como nuevo apoderado sustituto de la
parte demandante.

4. Mediante auto del 14 de octubre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por estado del 16 de
octubre de 2014.

5. Desde la anterior notificaciéon (16 de octubre de 2014) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes. ’

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demahda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacioén y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especific:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser itiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicion de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefalado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento técito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 16-10--2014.

No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacion del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROM.ISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por SANDRA PATRICIA ANGARITA, en

contra de CAROLINA GARCIA OTALORA al radicado 687554089003-2012-00384-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00384-00.

Efectuese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




<

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
<> g;;m !“gffia‘m e e Badicirien. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
| i J i i A JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00397-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 02 de septiembre de 2013, este Despacho ordend seguir adelante la
ejecucion en contra de los ejecutados SARA CALDERON y LUIS ALBERTO PRIETO.

2. Mediante auto del 11 de febrero de 2013, previo al respectivo traslado, este despacho impartio
aprobacién a la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente. o

3. Mediante auto del 07 de octubre de 2013, previo al respectivo traslado, este despacho impartié
aprobacion a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual las partes
no hicieron reparo alguno. _ ‘

4. Mediante auto del 30 de noviembre de 2016, El despacho aceptd la renuncia presentada por
el apoderado de la parte ejecutante, decisién que fuera notificada por estado del 01 de diciembre
de 2016 :

4. Desde la anterior notificacién (01,de diciembre de 2016) y a la fecha de emision de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
*

CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos factlcos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de"l'is etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima n&tiﬂcacién o desde la diltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes. :

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes. .

b) Si el proceso cuenta con sentencia éjecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrad afectar el cémputo del término”. )

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020mdonde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicion de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que as lo autorice y, en principio, nadla aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”



&

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 01-12-2016.
LN

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por CARMEN INES SANTOS contra

SARA CALDERON y LUIS ALBERTO PRIETO radicado 687554089003-2012-00397-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00397-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
o B Wl e N Juddiontien CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
F o JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
u Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00409-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 15 de mayo de 2014, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra de los ejecutados MARGARITA PORRAS CARRENO y MARINA CARRENO DE PORRAS.

2. Mediante auto del 27 de junio de 2014, previo al respectivo traslado, este despacho impartid
aprobacioén a la liquidacion de costas el‘aborada por la secretaria del Juzgado, de la cual las partes
no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 07 de septiembre de 2015, se reconocié personeria al apoderado judicial de
la parte demandante, decisién que fuera notificada por estado del 9 de septiembre de 2015.

4. Desde la anterior notificacién (9 de éeptiembre de 2015) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la e;ecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la iltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perijuicios a cargo de las partes. :

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes. .

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena segulr adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

. . . 2.8 :’ . . .- z . .
¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién A
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

.
e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de



la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y not!flcacton de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «<impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.
[

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”. .

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «hqwdacnones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (senteﬁcia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes d& emitirse la sentencia, o la a€tuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser (tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del mteresado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de und certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir gl término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

] "‘
Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligem?ias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha proc‘edibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,




PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo’PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 09-09-2015.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMiENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por COFIJURIDICO contra
MARGARITA PORRAS CARRENO y MARINA CARRENO DE PORRAS al radicado 687554089003-

2012-00409-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00409-00.

Efecttiese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como pase para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la’ emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

»
QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda. -
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
< - ?jdm?ugjxdalriorde 1a Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
/ il i JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidés (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00450-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 20 de agosto de 2013, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucién en
contra del ejecutado EDUARD ANIBAL MARTINEZ CARDENAS.

2. Mediante auto del 21 de febrero de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidn a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 13.de marzo de 2014, previo al respectivo traslado, este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual las partes
no hicieron reparo alguno.

4. Mediante auto del 3 de agosto de 2018, este Despacho acepté la renuncia al poder por parte
del apoderado de la Entidad demandante, decisién que fuera notificada por estado del 6 de
agosto de 2018.

5. Desde la anterior notificacién (6 de agosto de 2018) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento técito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el procesd 0 la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o d la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que s6lo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

““En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

. .
“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuestd por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especific6:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento técito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 6-08-2018.

No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A,, en

contra de EDUARD ANIBAL MARTINEZ CARDENAS al radicado 687554089003-2012-00450-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00450-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
| o or dela Judicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Mol s il s JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
; Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00451-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 24 de mayo de 2013, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucién en
contra del ejecutado FERNANDO ANDRES TORRES SIERRA.

2. Mediante auto del 26 de agosto de 2013, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 20 de septiembre de 2013, previo al respectivo traslado, este despacho
impartié aprobacion a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual
las partes no hicieron reparo alguno, decision que fuera notificada por estado del 24 de
septiembre de 2013.

4. Desde la anterior notificacion (24 de septiembre de 2013) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.



f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que solo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.C.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones def dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la



suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 24-09-2013.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A., en

contra de FERNANDO ANDRES TORRES SIERRA al radicado 687554089003-2012-00451-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00451-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asf tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
R | o ta Tudicas CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
e ot iy JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00452-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 17 de mayo de 2013, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra del ejecutado JORGE RUEDA RUEDA.

2. Mediante auto del 26 de agosto de 2013, previo el respectivo traslado este despacho imparti6
aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 20 de septiembre de 2013, previo al respectivo traslado, este despacho
impartié aprobacidn a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual
las partes no hicieron reparo alguno, decision que fuera notificada por estado del 24 de
septiembre de 2013.

4. Desde la anterior notificacion (24 de septiembre de 2013) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacioén durante el plazo de un (1) aiio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientesreglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) aos.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.



f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que s6lo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”. .
“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (... ) en primera o unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediegite ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd gfectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especific6:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aport&'r en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la



suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 24-09-2013.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A,, en

contra de JORGE RUEDA RUEDA al radicado 687554089003-2012-00452-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00452-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.
TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejdndose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente
providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

3
QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.
Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

RAJN FRA GOMEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
SRY | Jomhaed A CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
: stk JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00454-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 29 de agosto de 2013, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra de la ejecutada MARIA EDILMA GOMEZ.

2. Mediante auto del 10 de abril de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante y las costas del proceso,
mismas que las partes no objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada
por estado del 21 de abril de 2014.

3. Desde la anterior notificacién (21 de abril de 2014) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes. '

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacién se decreta.



g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefial6: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

““Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de petici6n intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 21-04-2014.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A,, en
contra de MARIA EDILMA GOMEZ al radicado 687554089003-2012-00454-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00454-00.

Efectuese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejéndose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mas de dos afios, para lo que el asunto reclame. Socorro(S),
Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
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Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2012-00485-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 31 de marzo de 2014, este Despacho ordend seguir adelante la ejecucion en
contra de los ejecutados ANGELINO CALA ESTEVEZ y EVA FONSECA VANEGAS.

2. Mediante auto del 07 de mayo de 2014, previo al respectivo traslado, este despacho imparti6
aprobacidn a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Juzgado, de la cual las partes
no hicieron reparo alguno.

Mediante auto del 11 de diciembre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartio
aprobacion a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

a

3. Mediante auto del 01 de diciembre de 2015, se acepta la renuncia de poder presentado por el
apoderado de la ejecutante, decisién que fuera notificada por estado del 3 de diciembre de 2015.

4. Desde la anterior notificacién (3 de diciembre de 2015) y a la fecha de emision de esta
providencia, han transcurrido més de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la diltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucicn, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios. ' ‘

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)"”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”. w ¥
“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la ®tuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticidn de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretara el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 03-12-2015.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por ESTHER AGUILAR ESTUPINAN y
ADELINA AGUILAR ESTUPINAN contra ANGELINO CALA ESTEVEZ y EVA FONSECA VANEGAS al
radicado 687554089003-2012-00485-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2012-00485-00.

Efectdese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso. '

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

?:
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Socorro, (S), veintidés (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00107-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 13 de junio de 2013, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandando JOSE HORACIO RUBIANO conforme lo indicado en el auto de mandamiento de
pago de fecha Ocho (8) de marzo de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 22 de abril de 2015, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidn a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

" 3. Mediante auto del 4 de junio de 2015, previo el respectivo traslado este despacho imparti6
aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decision que fuera notificada por estado del 9 de junio
de 2015.

4. Desde la anterior notificacion (9 de junio de 2015) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezcainactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realizaninguna actuacién durante el plazo de un (1) aio en primera o unicainstanda,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta consentencia éjecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,d
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cudlquier actuacidn, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstoss en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiehto tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en ¢
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedirdque se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi o haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origend
proceso o ala actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, conlas constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de elloante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales deinterpretacion dela referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literd
¢) dedicho precepto «interrumpe»los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzea a
«definir la controversia» o a poner en marchalos «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser aptayy apropiaday para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién dela controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» parasatisfacer lo pedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) enprimerao Unica instancia», tendrd dicha connotaciénaquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcion
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

L J
“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciom, la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizacionesy aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que ¢
«desistimiento tdcito»no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide e
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgenciay son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de lacontroversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido deimpulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallorespectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes paraimpulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente ala hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién ala moraen la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva aio y medio pardlizado
en lasecretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacion, no pueden ser t enidas
como vdlidas para interrumpir el término sefalado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros no
requieren auto queasi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 09-06-2015.



No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BANCO POPULAR S.A. contra

JOSE HORACIO RUBIANO con el radicado 687554089003-2013-00107-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00107-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos ‘aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejdndose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretarel levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




w T e AP, WA CONSEJO SECICHANRE IR DI IBA e

U SR i JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00191-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no
el desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 26 de mayo de 2014, se ordend seguir adelante la ejecucion
contra el demandado NELSON ENRIQUE ARIZA FUENTES conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha diecinueve (19) de Abril de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 27 de junio de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo
alguno.

3. Mediante auto del 28 de julio de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
modifica la liquidaciéon de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 20 de noviembre de 2014, este despacho Acepto la renuncia al poder
que hace la abogada de la parte ejecutante, decision que fuera notificada por estado del
24 de noviembre del 2014,

S. Desde la anterior noftificacién 24 de noviembre del 2014 y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido
alguna otra actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317
de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta
norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de un (1) aiio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Glfima nofificacién o desde
la ditima diligencia o actuacién, a peficién de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) aios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento técito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento técito se notificard por estado y serd susceptible del recurso
de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
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otfra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado
judicial...” (negrilla y delineado fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicaciéon del canon normativo en cita, determinando que sdlo las
actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupciény de los lapsos previstos en el mismo.
Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales
de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se sefiald: «[D]ado que el desistimiento
tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la pardiisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme
al literal c) de dicho precepto «interrumpey los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipadan,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversian 0 a poner en marcha los «procedimientosy necesarios
para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la
«actuacionn debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién
intfrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendiy carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica
respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c»
aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad
procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cudl es la «actuacidn eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la parte cumpla con la cargan para
la cual fue requerido, solo «interrumpirén el término aquel acto que sea «idéneo y apropiadon para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en
el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciény que cumpla ese cometido

Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna

Actuacion (...) en primera o Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuaciény que cumpla
en el uproceso la funcién de impulsarloy, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que
resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, elimpulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgadon por un (1) afio
sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad
con el «emplazamienton exigido para integrar el contradictorio”.

"Sise trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciény, la «actuaciény
que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones
de costas y de créditon, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento tdciton no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estén
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia {...)»-

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en ln]usfo al propio Estado e ineficaz la labor
del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados
0 marginados del Estado de Derecho”. Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de
la confroversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacidén que
efectué la parte con

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento tdcito de su proceso y, especialmente, con relacidn a la-mora en la deflmc:on de la
contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva aho
y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién
de una certificacién, no pueden ser tenidas como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo
317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales
O de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las
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diligencias, como tampoco evidencian el deber de Ias partes de impedir la tardanza que tanto afecta a
la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idéneos, actos
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento téciton”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por
la que se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese
a la suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso
data del 24 de noviembre del 2014.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso
primero y literal d del numeral segundo del articulo 317 ibidem.
En consecuencia, el JUZIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO
SANTANDER. -

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por LIBARDO ARDILA SILVA
contra NELSON ENRIQUE ARIZA FUENTES con el radicado 687554089003-2013-00191-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00191-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el
mandamiento ejecutivo dejadndose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la

presente providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




S g i ' JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

@ Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Reptblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00206-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 21 DE MAYO DE 2014, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandando ARIEL RAMIREZ BENITEZ Y ROSA E. BENITEZ conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha Veintiséis (26) de Abril de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 24 de julio de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno, decisién
que fuera notificada por estado del 28 de julio de 2014.

3. Desde la anterior notificacién (28 de julio de 2014) y a la fecha de emisidn de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezcainactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién,d
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actudcion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedirdque se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origend
proceso o alaactuacién cuya terminacion se decreta. T

8) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, conlas constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo nose aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:



“Seresalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales deinterpretacién dela referida norma, sobre los procesos ejecutivos
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuaciérn» que conforme al literd
¢) dedicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir lacontroversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacior» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". ““Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alll se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtess
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacidn eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» parasatisfacer lo pedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio enel término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (... ) enprimerao Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentrey el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) aio sin emplazar a uno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que €
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuandolas partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia(...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide e
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgenciay son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de lacontroversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallorespectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente ala hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacion alamora en ladefinicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de forido en la controversia, el expediente lleva afio y medio pardizado
en la secretarfa del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser t enidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del CG.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros no
requieren auto queasi lo autoricey, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 dell
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 28-07-2014.

No se impondra condena en costas, se ordenard la terminacion del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.



RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por MARIELA RUEDA DE RODRIGUEZ
contra ARIEL RAMIREZ BENITEZ Y ROSA E. BENITEZ con el radicado 687554089003-2013-00206-
00. :

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00206-00.

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejadndose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretarel levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

RAIN FRA GOMEZ

<



Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior de la Judicatura

ﬁ e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00215-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 12 de septiembre de 2013, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandando MANUEL FERNELY DUQUE RODRIGUEZ conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha Siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 7 de octubre de 2013, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del o5 de diciembre de 2013, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno,
decisién que fuera notificada por estado del 9 de diciembre de 2016.

4. Desde la anterior notificacién (9 de diciembre de 2013) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezcainactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realizaninguna actuaciéndurante el plazo de un (1) afio en primera o Gnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dtima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticiénde parte o de oficio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta consentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,d
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondientey se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedirdque se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origend
proceso o alaactuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenardla cancelacion de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, conlas constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo nose aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

““Seresalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las ac tuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales deinterpretacion dela referida norma, sobre los procesos ejecutivos
se sefald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuaciér» que conforme al literd
¢) dedicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marchalos «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser aptay apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c¢» aplica paraambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétess
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» parasatisfacerlo pedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciér» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (... ) enprimerao Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
deimpulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentrey el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciém, la «actuacion» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especific6:

«No solucionar prontamente una causq, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
dacceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgenciay son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de lacontroversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallorespectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes paraimpulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente ala hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién alamora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondoen la controversia, el expediente lleva afio y medio pardizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser t enidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros no
requieren auto queasf lo autoricey, en principio, nada aportan enel avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto dafecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el pl‘esente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tédcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, I5CSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 09-12-2013.



No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone elinciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por PROVEEDOR DE SERVICIOS DE

INTERNET LTDA “PSI” contra MANUEL FERNELY DUQUE RODRIGUEZ con el radicado

687554089003-2013-00215-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00215-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretarel levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




j . Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
ﬁf 4 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

u Repuiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidés (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00280-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no
el desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de noviembre de 2013, se ordend seguir adelante la
ejecucion contra del demandado WILSON ROSAS PRADA conforme lo indicado en el auto
de mandamiento de pago de fecha trece (13) de junio de dos mil frece (2013).

2. Mediante auto del 12 de febrero de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidaciéon de crédito presentada por la ejecutante, misma que
las partes no objetaron como consta en el expediente.

3. Mediante auto del 21de febrero de 2013, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo
alguno, decisién que fuera nofificada por estado del 25 de febrero del 2014.

4. Desde la anterior notificacion 25 de febrero del 2014 y a la fecha de emisidon de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido
alguna otra actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317
de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta
norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cédmputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) aiios.

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpiré
los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible
del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable
en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda
tfranscurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcidn de la prescripcién extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya
terminacién se decreta.



g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de
las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion
de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito,
deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial..." (negrilla y delineado fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que
sélo las actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupciény de los lapsos
previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para
unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos
ejecutivos, se sefald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, busca solucionar la pardilisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacidny que conforme al literal c) de
dicho precepto «interrumpey los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipadan,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a poner en marcha los
«procedimientosy necesarios para la satisfacciéon de las prerogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer”. "En suma, la «actuaciénn debe ser apta y apropiada y para «impulsar
el proceson hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum
o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchan
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos
numerales de la norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica
para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es
necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardilisis del proceson es que «la parte cumpla con la
cargan para la cual fue requerido, solo «interumpirdn el término aquel acto que sea «idéneo y
apropiadoy para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de tfreinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla
ese cometido

Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna

Actuaciodn (...) en primera o Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuacidny
que cumpla en el «proceso la funcién de impulsarloy, teniendo en cuenta la etapa en la que
se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgadon
por un (1) afo sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el
conteo de la anualidad con el «kemplazamienton exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciény,
la «actuaciénn que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las diquidaciones de costas y de créditon, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdciton no se aplicard, cuando las partes «por
razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia (...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se
especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e
ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con
urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho". Simples solicitudes de
copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién
infrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio
vdlido de impulso procesal”.



Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la
actuacién que efectué la parte con

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y
procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado
frente al desistimiento tdcito de su proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la
definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la confroversia, el
expediente lleva afio y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticiéon de
copias por escrito o la expediciéon de una certificacién, no pueden ser tenidas como vdlidas
para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos
procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan
en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes de impedir
la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento
taciton”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por
la que se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese
a la suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso
data del 25 de febrero del 2014.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso
primero y literal d del numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO

SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A
contra WILSON ROJAS PRADA con el radicado 687554089003-2013-00280-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00280-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el
mandamiento ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisiéon de la

presente providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE IMPLASE

El Juez,
M CO GOMEZ



o s, i JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

a Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
’ Repiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00339-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tdcito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 29 de mayo de 2015, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandando SERGIO ALBERTO SANCHEZ GONZALEZ conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha Dieciséis (16) de Julio de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 24 de agosto de 2015, previo el respectivo traslado este despacho imparti6
aprobacidn a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 1 de abril de 2016, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacidn a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 3 de agosto del 2018, previa solicitud el despacho acepta la RENUNCIA al
poder que solicito la abogada de la parte actora, decision que fuera notificada por estado del 6
de agosto de 2018.

5. Desde la anterior notificacion (6 de agosto de 2018)y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos fécticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezcainactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realizaninguna actuaciéndurante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la tiltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado susp endido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta consentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,d
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afos.

¢) Cudlquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo. .

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asf lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origend
proceso o alaactuacién cuya terminacién se decreta.



g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, conlas constancias del caso, para asf poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo nose aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «<interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales deinterpretacién dela referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuaciér» que conforme al literd
¢) de dicho precepto «interrumpe» |los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucidn de la controversia, derechos de
peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". ““Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que dlli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» parasatisfacerlo pedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (...) enprimerao Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
deimpulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asl, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciém», la «actuaciém» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de créditon», sus
dctualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuandolas partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dichapostura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide e
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de lacontroversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallorespectivo, deben ser ttiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes paraimpulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién alamora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio pardizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser t enidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del CG.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros no
requieren auto queasi lo autoricey, en principio, nada aportan enel avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 06-08-2018.



No se impondré condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asf lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BANCO POPULAR S.A. contra

SERGIO ALBERTO SANCHEZ GONZALEZ con el radicado 687554089003-2013-00339-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00339-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejdndose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretarel levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




