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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabiidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 01 de noviembre de 2013, se ordend seguir adelante la ejecucién contra
del demandado JAIME OLARTE PINZON conforme lo indicado en el auto de mandamiento de pago
de fecha dieciséis (16) de julio de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 09 de diciembre de 2013, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 07 de marzo de 2016, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién de la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por estado del 08 de marzo
del 2016.

4. Desde la anterior notificacién 08 de marzo del 2016, y a la fecha de emisidn de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién que
le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317
de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta
norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién
durante el plazo de un (1) aiio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a
la dltima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacidén por desistimiento tdacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) aiios.

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird
los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible
del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable
en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda
franscurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya
terminacién se decreta.



g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de
las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion
de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito,
deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial..." (negrilla y delineado fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que
sélo las actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interupcién» de los lapsos
previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para
unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos
ejecutivos, se sefnald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, busca solucionar la pardiisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuaciény que conforme al literal c) de
dicho precepto «interumpe los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipadan,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversian 0 a poner en marcha los
«procedimientosy necesarios para la satisfacciéon de las prerogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar
el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticién infrascendentes o inanes frente al petitum
0 causa petendiy carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchan
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos
numerales de la norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral c» aplica
para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es
necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento".

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «a parte cumpla con la
cargan para la cual fue requerido, solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y
apropiadoy para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciéon» que cumpla
ese cometido

Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna

Actuacién (...) en primera o Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuaciény
que cumpla en el «uproceso la funcién de impulsarion, teniendo en cuenta la etapa en la que
se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgadon
por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el
conteo de la anualidad con el «kemplazamienton exigido para integrar el contradictorio”.

"Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciény,
la «actuaciénn que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las diquidaciones de costas y de créditon, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdciton no se aplicard, cuando las partes «por
razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia (...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se
especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e
ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con
urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”. Simples solicitudes de
copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio
vdlido de impulso procesal”.



Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la
actuacién que efectué la parte con

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y
procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado
frente al desistimiento tdcito de su proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la
definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el
expediente lleva afio y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticién de
copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas como vdlidas
para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos
procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan
en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes de impedir
la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestaria dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento
tdciton"

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que frata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por
la que se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese
a la suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso
data del 08 de marzo del 2016.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso
primero y literal d del numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO
SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR S.A
contra JAIME OLARTE PINZON con el radicado 687554089003-2013-00340-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00340-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el
mandamiento ejecutivo dejadndose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la

presente providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, )
EFR OMEZ
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no
el desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante ACTA DE AUDIENCIA del 28 de febrero de 2014, se ordend seguir adelante la
ejecucion contra el demandado JAIME OLARTE PINZON conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha diecinueve (19) de Julio de dos mil frece (2013).

2. Mediante auto del 03 de septiembre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacion de costas, de la cual las partes no hicieron reparo
alguno, providencia que fuera notificada por estado del 05 de noviembre de 2014.

3. Desde la anterior notificacion 05 de noviembre de 2014 y ¢ la fecha de emision de esta
providencia, han transcurrido mds de dos anos, sin que la ejecutante haya promovido
alguna otra actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317
de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta
norma:

2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) aio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios.

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird
los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el proceso o la actuacion
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible
del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable
en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda
franscurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la noftificaciéon del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la
presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta.




g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de
las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion
de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito,
deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision dela demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en confra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial...” (negrilla y delineado fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que solo las
actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupciény de los lapsos previstos en el mismo.
Justamente, en la sentencia STC 11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales
de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se sefiald: «[D]ado que el desistimiento
tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacion» que conforme
al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipadan,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversiay o a poner en marcha los «procedimientosy necesarios
para la satisfacciéon de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la
«actuaciény debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia, derechos de peticion
infrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica
respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el diteral c»
aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad
procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“"Como en el numeral 1°lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la parte cumpla con la cargay para
la cual fue requerido, solo «interrumpirdn el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en
el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciény que cumpla ese cometido

Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna

Actuacién (...) en primera o Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuaciény que cumpla
en el «proceso la funcidn de impulsarion, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que
resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) aho
sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad
con el «emplazamienton exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciény, la «actuaciény
que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las diquidaciones
de costas y de créditon, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacidon cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuiciq dg lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento tdciton no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia {...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor
del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados
o0 marginados del Estado de Derecho”. Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de
la confroversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que
efectué la parte con

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento tdacito de su proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la
contienda".

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva ano
y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicidon
de una certificacién, no pueden ser tenidas como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo
317 del C.G.P. /

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales
o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las
diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a



la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idéneos, actos
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento taciton”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por
la que se decretard el desistimiento tdacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese
a la suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso
data del 05 de noviembre de 2014.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso
primero y literal d del numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO
SANTANDER.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por MARCO TULIO MONSALVA
QUINTERO contra JAIME OLARTE PINZON con el radicado 687554089003-2013-00341-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00341-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el
mandamiento ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la

presente providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ ]

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no
el desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 14 de octubre de 2014, se ordend seguir adelante la ejecucién
contra del demandado RAUL TORRES CUADROS conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 16 de diciembre de 2015, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacion a la liguidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo
alguno.

3. Mediante auto del 14 de marzo de 2018, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la actualizacién de la liquidacién de crédito presentada por la
ejecutante, misma que las partes no objetaron como consta en el expediente, decision que
fuera notificada por estado del 15 de marzo de 2018.

4. Desde la anterior notificacién 15 de marzo de 2018 y a la fecha de emision de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido
alguna otra actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por el articulo 317
de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta
norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del déspacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de un (1) aiio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde
la dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articulo.
$
d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y serd susceptible del recurso
de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi 10 haya dispuesto o desde la
notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcidn extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
ofra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o ala actuacién cuya terminacion se decreta.



L]

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los fitulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado
judicial...” (negrilla y delineado fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las
actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo.
Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales
de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se senald: «[D]ado que el desistimiento
tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «kactuaciény que conforme
al literal ¢) de dicho precepto «interrumpen los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipadan,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a poner en marcha los «procedimientosy necesarios
para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la
«actuaciony debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion
infrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica
respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c»
aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad
procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la parte cumpla con la cargan» para
la cual fue requerido, solo «interrumpirdn el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en
el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciény que cumpla ese cometido

Podrd afectar el cobmputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna

Actuacion (...) en primera o Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuacién que cumpla
en el ¢proceso la funcidn de impulsarlon, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que
resulte necesario para proseguirlo™. :

"“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afo
sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad
con el «emplazamienton exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciény, la «actuaciony
que valdra serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones
de costas y de créditon, sus actualizaciones y aquellas enc&dminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento taciton no se dplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia {...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor
del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados
o marginados del Estado de Derecho". Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de
la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que
efectué la parte con

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento tdcito de su proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la
contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva aho
y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticidon de'copias por escrito o la expedicion
de una certificacidn, no pueden ser tenidas como vdlidas para interrumpir el término sefalado en el articulo
317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales
o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las
diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a



la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idoneos, actos
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento taciton”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por
la que se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese
a la suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso
data del 15 de marzo de 2018.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso
primero y literal d del numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO
SANTANDER.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el EDINSON YAMID BAUTISTA
OROSTEGUI contra RAUL TORRES CUADROS con el radicado 687554089003-2013-00358-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00358-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el
mandamiento ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la

presente providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

% GOMEZ
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 18 de noviembre de 2014, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandando DANIEL AFANADOR DIAZ conforme lo indicado en el auto de mandamiento de
pago de fecha Veintiuno (21) de Agosto de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 11 de diciembre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacidn a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 7 de marzo de 2016, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en elexpediente, decisién que fuera notificada por estado del 8 de marzo
de 2016.

4. Desde la anterior notificacién (8 demarzo de 2016) y a la fechade emisién de esta providencia,
han transcurrido més de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentraregulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actudcién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realizaninguna actuacién durante el plazo de un (1) aio en primera o unicainstandia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacidn por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito seregird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,e
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios.

¢) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en e
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de loresuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcidn de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origend
proceso o alaactuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecid la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales deinterpretacion dela referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administraci 6n de justicia, la «actuaciér» que conforme al literd
¢) dedicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser aptay apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de
peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» parasatisfacer lo pedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el c6mpto del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (... ) en primerao Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacidn» que cumpla en el «proceso la funcién
deimpulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <kemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”. .

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciomn, la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que €
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuandolas partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debidadiligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide e
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgenciay son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de lacontroversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallorespectivo, deben ser tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién ala mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio pardizado
en lasecretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser t enidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las cogistancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto queasi lo autoricey, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme alos Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-%1532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 08-03-2016.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asf lo dispone elinciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BANCO POPULAR S.A. contra

DANIEL AFANADOR DIAZ con el radicado 687554089003-2013-00410-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00410-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asf tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no
el desistimiento tdcito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 01 de abril de 2014, se ordend seguir adelante la ejecucion
contra el demandado HILDA TRISTANCHO RAMIREZ conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha cuatro (04) de Septiembre de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 27 de mayo de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo
alguno.

3. Mediante auto del 04 de junio de 2015, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que
las partes no objetaron como consta en el expediente.

4. Mediante auto del 03 de agosto de 2018, este despacho Acepto la renuncia al poder
que hace la abogada de la parte ejecutante, decisidon que fuera notificada por estado del
06 de agosto del 2018.

5. Desde la anterior notificaciéon 06 de agosto del 2018 y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido
alguna ofra actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectUan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317
de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta
norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de un (1) aiio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima nofificacién o desde
la ditima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard Ila terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso
de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier



ofra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado
judicial..." (negrilla y delineado fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sdélo las
actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo.
Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales
de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se sefialé: «[D]ado que el desistimiento
tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme
al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para [que] se «decrete su terminacidn anticipadan,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversian 0 a poner en marcha los «procedimientosy necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la
«actuaciény debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién
infrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica
respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c»
aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad
procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

"Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la parte cumpla con la carga» para
la cual fue requerido, solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «iddéneo y apropiadon para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en
el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido

Podré afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna

Actuacién (...] en primera o Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuaciény que cumpla
en el «proceso la funcién de impulsarion, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que
resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgadon por un (1) afo
sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad
con el «kemplazamienton exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se frata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucidén, la «actuaciénm
que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones
de costas y de créditon, sus actudlizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento téciton no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia (...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor
del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados
o marginados del Estado de Derecho". Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de
la controversia, derechos de peticién infrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que
efectué la parte con

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento tdcito de su proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la
contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio
y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién
de una certificacién, no pueden ser tenidas como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo
317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales
o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de Ias



diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a
la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idéneos, actos
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento taciton”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por
la que se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese
a la suspensidn de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso
data del 06 de agosto del 2018.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminaciéon del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso
primero y literal d del numeral segundo del articulo 317 ibidem.
En consecuencia, el JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO
SANTANDER.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR contra
HILDA TRISTANCHO RAMIREZ con el radicado 687554089003-2013-00424-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00424-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el
mandamiento ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la

presente providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, | )
Al Wo OMEZ
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§ Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
\ » Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00425

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 1 de abril de 2014, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandando ARNALDO AMADO VARGAS conforme lo indicado en el auto de mandamiento de
pago de fecha Cuatro (4) de Septiembre de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 27 de mayo de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacion a la liquidacion de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 4 de junio de 2015, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por estado del 9 de junio
de 2015.

4. Desde la anterior notificacion (9 de junio de 2015) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacién
que le imprima impulso al proceso. :

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento técito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezcainactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realizaninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Gitima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito seregird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta consentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién,e
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cudlquier actuacidn, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en e
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedirdque se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desdela ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacidn y notificacién de la demanda que dio origend
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo nose aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuerade texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Seresalta, esta Sala establecid la aplicacion del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupciér» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales deinterpretacién dela referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuaciém que conforme al literd
¢) dedicho precepto «interrumpe»los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marchalos «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser aptay apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz parainterrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en et numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» parasatisfacer lo pedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio enel término de treinta (30) dias, solo la «actuaciér» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretarfa del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacidn (... ) enprimerao (nica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
deimpulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del j uzgado» por un (1) aio sin emplazar auno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la «actuacion que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que €
«desistimiento tdcito»no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgenciay son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias osin propdsitos serios de solucién de lacontroversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallorespectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentesy procedentes paraimpulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente ala hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién alamora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio pardlizado
en lasecretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser t enidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros no
requieren auto queasi lo autorice y, en principio, nada aportan enel avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tdcito, aclarando ‘que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del o5 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 09-06-2015.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BANCO POPULAR S.A. contra

ARNALDO AMADO VARGAS con el radicado 687554089003-2013-00425-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacidn del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00425-00.

Efectlese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores. -

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretarel levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
3
El Juez, /

EFRAIN FRANGO GOMEZ
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 18 de junio de 2014, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandando ELIAS RODRIGUEZ conforme lo indicado en el auto de mandamiento de pago de
fecha Veinte (20) de Enero de dos mil catorce (2014).

2. Mediante auto del 16 de junio de 2014, previo el respectivo traslado este despacho impartié
aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno., decisién
que fuera notificada por estado del 18 de julio de 2014.

3. Desde la anterior notificacién (18 de julio de 2014)y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mds de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atras expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezcainactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o tnicainstandia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la tiltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
sedecretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito seregird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta consentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién,e
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdgito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en e
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedirdque se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcidn de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origend
proceso o alaactuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo nose aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (Negrillay delineado
fuerade texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:



“Seresalta, esta Sala estableci la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las ac tuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales deinterpretacién dela referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefald: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literd
¢) dedicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuaciér» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica paraambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtess
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» parala cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» parasatisfacerlo pedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciér» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacion (... ) enprimerao tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
deimpulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «xemplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”. :

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuaciém» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
dactualizacionesy aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia(... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide e
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgenciay son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propGsitos serios de solucién de lacontroversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes paraimpulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién alamora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio pardizado
en la secretarfa del despacho, la simple peticién de copias por es¢[ito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser t enidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros no
requieren auto queasi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretara el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 18-07-2014.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asf lo dispone el inciso primero y literal d del
numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.



RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por ARMANDO PORRAS FIGUEROA
contra ELIAS RODRIGUEZ con el radicado 687554089003-2013-00482-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00482-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no
el desistimiento tdacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de diciembre de 2013, se deicidio seguir adelante la ejecucion
contra la demandada IRMA CASTRO ALMEIDA conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha primero (01) de Octubre de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 11 de diciembre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo
alguno y se requirié a la parte demandante, providencia que fuera notificada por estado
del 15 de diciembre de 2014.

3. Desde la anterior nofificacién 15 de diciembre de 2014 y a la fecha de emisién de esta
providencia, han franscurrido mds de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido
alguna otra actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por el articulo 317
de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta
norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de un (1) aiio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima nofificacién o desde
la ditima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecuciodn, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios.

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articulo.

a) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso
de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacioén cuyd terminacidn se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado
judicial...” (negrilla y delineado fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las
actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupciény de los lapsos previstos en el mismo.
Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales
de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se sefiald: «[D]ado que el desistimiento
técito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la pardiisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme
al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipadan,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a poner en marcha los «procedimientosy necesarios
para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la
«actuaciéony debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia, derechos de peticién
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica
respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el diteral c»
aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad
procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la parte cumpla con la carga» para
la cual fue requerido, solo «interrumpirdn el término aquel acto que sea «iddneo y apropiado» para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en
el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciéony que cumpla ese cometido

Podra afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna

Actuacién (...) en primera o Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuaciény que cumpla
en el «proceso la funcidn de impulsarlon, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que
resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio
sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad
con el «kemplazamienton exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, la «actuacionn
que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones
de costas y de créditon, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento taciton no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia {...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificd:

«No solucionar prontamente una causaq, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor
del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados
0 marginados del Estado de Derecho”. Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de
la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Cierfamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que
efectué la parte con

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necescrlcs pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento tacito de su proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la
contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la controversia, el expediente lleva afio
y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicion
de una certificacién, no pueden ser tenidas como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo
317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales
o de terceros, no requieren auto que asf lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las
diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a
la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idéneos, actos
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdciton”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por
la que se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese



a la suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso
data del 15 de diciembre de 2014.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso
primero y literal d del numeral segundo del articulo 317 ibidem.
En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO
SANTANDER. :

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por LUZ PATRICIA OLEJUELA
GONZALEZ contra IRMA CASTRO ALMEDIDA con el radicado 687554089003-2013-00505-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00505-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el
mandamiento ejecutivo dejadndose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la

presente providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, )

FZ%C GOMEZ
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Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 18 de agosto del 2016, se deicidio seguir adelante la ejecucién contra el
demandando HILDA TRISTANCHO RAMIREZ conforme lo indicado en el auto de mandamiento
de pago de fecha Diez (10) de Diciembre de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 8 de septiembre de 2016, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacién de costas, de la cual las partes no hicieron reparo alguno.

3. Mediante auto del 6 de junio de 2018, previo el respectivo traslado este despacho imparti6
aprobacion a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente, decisién que fuera notificada por estado del 7 de junio
de 2018.
L

4. Desde la anterior notificacién (7 de junio de 2018) y a la fecha de emisién de esta providencia,
han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra actuacion
que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectdan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrés expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezcainactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéndurante el plazo de un (1) afio en primera o tnicainstandia,
contados desde el dia siguiente a la dtima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sinnecesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta consentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,d
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cudlquier actuacidn, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

€) Laprovidencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en d
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcitc no impedirdque se presente nuevamentela demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origend
proceso o ala actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandantesi a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos quesirvieron de base parala admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo nose aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Seresalta, esta Sala estableci la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales deinterpretacion dela referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se senal6: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literd
c) dedicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «<impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentadad, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica paraambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» parasatisfacerlo pedido. De modo quesi el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciér» que cumpla ese cometido
Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretarfa del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacidn (... ) enprimerao tnica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcion
deimpulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentrey el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretarfa del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
delos herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el «<emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciém», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

<

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que d
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habfa sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide e
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgenciay son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de lacontroversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
Posterioridad al fallo respectivo, deben ser titiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién alamora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio pardizado
en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser t enidas
como vdlidas para interrumpir el término sefalado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto queasi lo autoricey, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento técito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspensién de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 07-06-2018.



No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por BANCO POPULAR S.A contra

HILDA TRISTANCHO RAMIREZ con el radicado 687554089003-2013-00584-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00584-00.

Efectliese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejdndose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretarel levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




Rasma Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE

Consejo Superior de la Judicatura

Esi e g SANTANDER
. JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00585-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho, sobre la viabilidad de decretar o no
el desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 13 de agosto de 2014, se ordend seguir adelante la ejecucion
contra del demandado ARNALDO AMADO VARGAS conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013).

2. Mediante auto del 29 de septiembre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobaciéon a la liquidacién de costas, de la cuadl las partes no hicieron reparo
alguno. :

3. Mediante auto del 04 de junio de 2015, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidacion de crédito presentada por la ejecutante, misma que
las partes no objetaron como consta en el expediente, decisiéon que fuera notificada por
estado del 9 de junio de 2015.

4. Desde la anterior nofificacion 09 de junio de 2015 y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos afos, sin que la ejecutante haya promovido
alguna otra actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por el articulo 317
de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta
norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de un (1) aio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gitima notificacién o desde
la ditima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios.

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las {nedidcs cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se hotificard por estado y serd susceptible del recurso
de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demcmdcr que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.



g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado
judicial...”" (negrilla y delineado fuera de texto). .

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo Ias
actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupciony de los lapsos previstos en el mismo.
Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales
de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se sefald: «([Djado que el desistimiento
tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la pardilisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuaciéony que conforme
al literal c) de dicho precepto «interrumpen los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipadan,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversian 0 a poner en marcha los «procedimientos) necesarios
para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. "En suma, Ia
«actuaciény debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica
respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c»
aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad
procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cudl es la «actuacidn eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1°lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la cargan para
la cual fue requerido, solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en
el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido

Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna

Actuacién (...) en primera o Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuaciény que cumpla
en el «proceso la funcién de impulsarion, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que
resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgadon por un (1) afio
sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad
con el «templazamienton exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, la «actuacion
que valdra serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones
de costas y de créditon, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento taciton no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia {...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor
del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados
o marginados del Estado de Derecho”. Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de
la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que
efectué la parte con P

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento tdcito de su proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la definicion de la
contienda".

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio
y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién
de una certificacién, no pueden ser tenidas como vdlidas para interrumpir el término sefalado en el articulo
317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales
o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las
diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a




la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idéneos, actos
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento taciton”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por
la que se decretard el desistimiento tdcito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese
a la suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso
data del 09 de junio de 2015.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso
primero y literal d del numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO
SANTANDER.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por el BANCO POPULAR contra
ARNALDO AMADO VARGAS con el radicado 687554089003-2013-00585-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00585-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el
mandamiento ejecutivo dejdndose en el titulo, la constancia secretarial de la emisién de la

presente providencia, para asi tener conocimiento de ello ante.un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




/ B SANTANDER
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Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00638-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no
el desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los
siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de agosto de 2014, se ordend seguir adelante la ejecuciéon
contra del demandado MARINA DURAN DE GAMBOA conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha veinte (20) de enero de dos mil catorce (2014).

2. Mediante auto del 29 de septiembre de 2014, previo el respectivo traslado este despacho
impartié aprobacién a la liquidaciéon de costas, de la cual las partes no hicieron reparo
alguno, decisién que fuera notificada por estado del 01 octubre de 2014.

3. Desde la anterior notificacion 01 octubre de 2014 y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mds de dos anos, sin que la ejecutante haya promovido
alguna otra actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectian las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317
de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta
norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus efapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo
de un (1) aiio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima nofificacién o desde
la uitima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral seré de dos (2) aios.

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacidn
Correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y serd susceptible del recurso
de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos
seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcién de la prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
ofra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los
documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.



h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado
judicial..." (negrilla y delineado fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las
actuaciones relevantes en el proceso pueden dar lugar la «interrupcidny de los lapsos previstos en el mismo.
Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales
de interpretacién de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos, se sefialé: «[D]ado que el desistimiento
tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme
al literal ¢) de dicho precepto «interrumpen los términos para [que] se «decrete su terminacién anticipadan,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversian 0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la
«actuaciénn debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahora, lo anterior se predica
respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral c»
aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad
procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cudl es la «actuacioén eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“"Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la cargan para
la cual fue requerido, solo «interrumpirdn el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en
el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido

Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna

Actuacion (...) en primera o Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla
en el «proceso la funcién de impulsarlon, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que
resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgadon por un (1) afio
sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad
con el templazamienton exigido para integrar el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecuciény, la «actuaciéonn
que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones
de costas y de créditon, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en
cuanto a que el «desistimiento taciton no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia {(...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor
del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados
o marginados del Estado de Derecho". Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de
la controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi, no
pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal".

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que
efectué la parte con

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al
desistimiento tdcito de su proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la
contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio
y medio paralizado en la secretaria del despacho, la simple peticién de copias por escrito o la expedicién
de una certificacién, no pueden ser tenidas como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo
317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales
o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las
diligencias, como tampoco evidencian el deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a
la administracién de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por idéneos, actos
superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdciton”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por
la que se decretara el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese



a la suspensidon de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante
acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso
data del 01 Octubre de 2014.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso
primero y literal d del numeral segundo del articulo 317 ibidem.
En consecuencia, el JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO
SANTANDER.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el
presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por OLINTO BAUTISTA VEGA
contra MARINA DURAN DE GAMBOA con el radicado 687554089003-2013-00638-00.

SEGUNDOQO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2013-00638-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.
CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el
mandamiento ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emisiéon de la

presente providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el
demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, )
F%JI GOMEZ



Resa judical CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Consejo Superior de la Judicatura

% o e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
e SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2013-00658-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad
de decretar o no el desistimiento tacito dentro del proceso de referencia,
ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 23 de abril de 2014, se ordend seguir adelante
la ejecucion y se dictaron otras disposiciones contra el demandado
GUILLERMO PEREZ RODRIGUEZ conforme lo indicado en el auto de
mandamiento de pago de fecha veinte (20) de enero de dos mil catorce
(2014).

2. Mediante providencia del 5 de junio de 2014, se agregd el despacho
comisorio 018-2013-00658-00 del 28 de abril del 2014, decisidbn que fuera
notificada por estado del 09 de junio de 2014.

3. Desde la anterior notificacién 09 de junio de 2014 y a la fecha de emision
de esta providencia, han franscurrido mds de dos anos, sin que la ejecutante
haya promovido alguna otra actuacién que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efectuan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tdcito se encuentra regulada por
el articulo 317 de la Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos
atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) aio en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard
el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de
las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos.



c) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticidon de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la
actuacion

Correspondiente y se ordenard el Ievantom/enfo de las medidas
cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto
devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde
la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre:la interrupcion de la
prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacién y notificacion
de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacién se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el
derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento
tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron'de base para
la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante
un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en confra de los incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado fuera
de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 precisé:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacién del canon normativo en
cita, determinando que sdlo las actuaciones relevantes en el proceso
pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo.
Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para
unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida
norma, sobre los procesos ejecutivos, se senald: «[D]Jado que el
desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de Ila administracion de justicia, la
«actuacién»y que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpen
los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipadayn, es
aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a poner en
marcha los «procedimientosy necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma,



la «actuaciénn debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin
propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin carecen
de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchan
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)". “Ahorad, lo anterior se
predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya
que ademds que alli se afirma que el dliteral c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado
que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso
cudl es la wactuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento”.

“Como en el numeral 1°lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la
parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo
«interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiadon
para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta
(30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido

Podrd afectar el cémputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
Actuacién (...) en primera o Unica instanciay, tendrd dicha
connotacién aquella «actuaciény que cumpla en el «proceso la
funcién de impulsarlon, teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la
wsecretaria del juzgado» por un (1) ano sin emplazar a uno de los
herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la
anualidad con el «emplazamientoy exigido para integrar el
contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecuciény, la «actuaciény que valdra serd entonces, la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las
«liquidaciones de costas y de créditon, sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdciton no se aplicard, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales
con la debida diligencia {(...)»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia
STC4021-2020, donde se especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en
injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a
la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son



discriminados o marginados del Estado de Derecho”. Simples solicitudes
de copias o sin propdsitos serios de solucion de la confroversia,
derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso
procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse
la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con

Posterioridad al fallo respectivo, deben ser Utiles, necesarias,
pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso, en
eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta
procesal del interesado frente al desistimiento tacito de su proceso v,
especialmente, con relacién a la mora en la definicion de la
contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la
controversia, el expediente lleva ano y medio paralizado en la
secretaria del despacho, la simple peticion de copias por escrito o la
expediciéon de una certificacion, no pueden ser tenidas como vdlidas
para interrumpir el término senalado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y Ias
constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el
avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber de las
partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de
justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando por
idoneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento
tdciton”

Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten
cumplidos los presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del
articulo 317 del CGP, razén por la que se decretard el desistimiento tacito,
aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la suspension de términos
judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532
del 11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-
11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; los
cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 09 de junio de
2014.

No se impondrd condena en costas, se ordenard la terminacién del proceso
y el levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo

dispone el inciso primero vy literal d del numeral segundo del articulo 317
ibidem.

En consecuencia, el JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO
TACITO en el presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por
RAFAEL LOPEZ y MARGARITA GARZON DE FAJARDO, confra GUILLERMO
PEREZ RODRIGUEZ con el radicado 687554089003-2013-00658-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacion del proceso ejecutivo de minima
cuantia radicado 687554089003-2013-00658-00.

EfectUese por secretaria las anotaciones en los libros radiadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte
considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base
para el mandamiento ejecutivo dejdndose en el titulo, la constancia
secretarial de la emision de la presente providencia, para asi tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
contra el demandado por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.
SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EFRAI

e




CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, con el atento informe de encontrarse
el presente proceso inactivo por mds de dos afios, y con la solicitud del ejecutado de dar
aplicacion al articulo 317 del CGP, para lo que el asunto reclame. Socorro(S), Veintidés (22) de
agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
S | Conoeto Superior de laJudicatura | CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
u gy e g JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro, (S), veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Radicado. 2014-00236-00

Visto el anterior informe secretarial decide el despacho sobre la viabilidad de decretar o no el
desistimiento tacito dentro del proceso de referencia, ello con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 06 de junio de 2018, previo el respectivo traslado este despacho imparti6
aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por la ejecutante, misma que las partes no
objetaron como consta en el expediente.

2. Mediante memorial del 17 de julio de 2018 se presenta renuncia de poder de parte de la
apoderada del extremo ejecutante, la cual fue aceptada por auto del 3 de agosto de 2018.

3. Mediante auto del 2 de diciembre de 2020 se tuvo en el presente proceso y en relacion con la
obligacion ejecutada, como cesionario del BANCO PUPULAR SA a CONTACTO SOLUTIONS SAS.

4. Previa solicitud de la apoderada del cesionario, se decreté por auto del 26 de julio de 2021 las
medidas cautelares elevadas, las cuales fueron comunicadas por parte del despacho a través de
correo electrénico a las cuentas oficiales de las respectivas entidades.

5. Desde la anterior comunicacién (04 de agosto de 2021) y a la fecha de emisién de esta
providencia, han transcurrido mas de dos afios, sin que la ejecutante haya promovido alguna otra
actuacion que le imprima impulso al proceso.

Asi, se efecttan las siguientes,
CONSIDERACIONES

La figura conocida como el desistimiento tacito se encuentra regulada por el articulo 317 de la
Ley 1564 del 2012, y de cara a los supuestos facticos atrds expresados, precisa esta norma:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo.

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo.

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto
por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta.

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisién de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial...” (negrilla y delineado
fuera de texto).

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1216-2022 preciso:

“Se resalta, esta Sala estableci6 la aplicacién del canon normativo en cita, determinando que sélo las actuaciones relevantes en
el proceso pueden dar lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la sentencia STC11191 de 9 de
diciembre de 2020, para unificar las reglas jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos ejecutivos,
se sefialé: «[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal
¢) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer”. “En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpird» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina
al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido
podrd afectar el cdmputo del término”.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el «proceso la funcién
de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo”.

“Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno
de los herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el <emplazamiento» exigido para integrar
el contradictorio”.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la «actuacién» que valdrd serd
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada”.

“Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus
deberes procesales con la debida diligencia (... )»

Dicha postura ya habia sido expuesta por la Sala en providencia STC4021-2020, donde se especificé:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.
Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia, o la actuacién que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el decurso,
en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del interesado frente al desistimiento tdcito de su
proceso y, especialmente, con relacién a la mora en la definicién de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decisién de fondo en la controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado
en la secretaria del despacho, la simple peticidn de copias por escrito o la expedicién de una certificacién, no pueden ser tenidas
como vdlidas para interrumpir el término sefialado en el articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el deber
de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito»”



Bajo el anterior panorama tenemos que en el presente asunto se advierten cumplidos los
presupuestos de que trata el numeral segundo literal b del articulo 317 del CGP, razén por la que
se decretard el desistimiento tacito, aclarando que dicha procedibilidad opera pese a la
suspension de términos judiciales a Nivel Nacional conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15
de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020; los cuales fueren levantados mediante acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, pues se itera la inactividad del proceso data del 04-08-2021.

No se impondra condena en costas, se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento

de las medidas cautelares si las hubiere por cuanto asi lo dispone el inciso primero y literal d del

numeral segundo del articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO SANTANDER.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que ha operado POR PRIMERA VEZ el DESISTIMIENTO TACITO en el

presente proceso ejecutivo de minima cuantia adelantado por CONTACTO SOLUTIONS SAS, hoy

cesionario del BANCO POPULAR S.A., en contra de JULIO ALBERTO RUEDA al radicado

687554089003-2014-00236-00.

SEGUNDO: ORDENAR la terminacién del proceso ejecutivo de minima cuantia radicado
687554089003-2014-00236-00.

Efectiese por secretaria las anotaciones en los libros radicadores.

TERCERO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados como base para el mandamiento
ejecutivo dejandose en el titulo, la constancia secretarial de la emision de la presente

providencia, para asi tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el demandado
por cuenta de este proceso.

Oficiese por secretaria a las entidades que corresponda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la anterior solicitud para lo que estime
pertinente ordenar. Socorro S, 22 de agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

SECRETARIA
= e CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
*@ } Corsei Superior de aJudicatur JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Repiiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidés (22) agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2015-00138-00

Dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA que adelanta CAMILO ANDRES RUIZ
DELGADO contra NELLY CASTANEDA ARIZA y LUBY LORENA OYUELA CASTANEDA con
radicado 2015-00138-00, al revisar el diligenciamiento, se tiene como procedente la
solicitud de secuestro elevada por el apoderado del ejecutante pues se encuentra
debidamente inscrita la medida de embargo ordenada por auto del veinte (20) de
abril de 2023, sobre la cuota parte del bien inmueble identificado con el F.M.I. No.321-
11333 de propiedad de NELLY CASTANEDA ARIZA.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme lo autorizan los articulos 38, 39 y siguientes
del C.G.P., los lineamientos dados por el CSJ en su Circular PCSJC1710 del 9 de marzo
2017,y lo previsto por la ley 2030 DE 2020, se comisiona a la INSPECCION MUNICIPAL DE
POLICIA DE SOCORRO S., para que se sirva redlizar diligencia de secuestro de la cuota
parte del bien inmueble arriba relacionado de propiedad de la ejecutada NELLY
CASTANEDA ARIZA

El comisionado queda facultado para designar secuestre conforme lo permite el
articulo 40 del C.G.P., deberd sefialarle honorarios provisionales, asi como fijar fecha y
hora para la diigencia de secuestro, y tramitar las eventualidades que se presenten
conforme lo dispuesto en el articulo 308 ibidem C.G.P.

Librese en consecuencia el despacho comisorio respectivo con los anexos del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, )

EFRAIN FRA GOMEZ



. Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

ﬁ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
u Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2015-00217-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
PROVEEDOR DE SERVICIOS DE INTERNET P.S.I contra ROBINSON ARTURO OYUELA
CASTANEDA, radicado 2015-00217-00, fue presentada la actudlizacién de la
liquidacién del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrié traslado y en
dicho término no hizo objecién alguna por la parte Ejecutada.

A la vez y realizado el control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se
gjustan en sus porcentajes legales por lo que se procederd a impartirle

APROBACION, conforme lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo 446 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez, W )

EFRAIN FRANC MEZ



X Ramajuticial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

3 Consejo Superior de la Judicatura
@ s e G JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidds (22) de agosto dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2015-00233-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA propuesto por MARIA
YAMILY VESGA SARMIENTO contra ELISEO DIAZ GUEVARA y HELGA MARINA PRADA
BENITEZ, Radicado 2015-00233-00, se ha presentado actualizacién de la liquidacion
del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrid traslado y en dicho término
no se hizo objecidn alguna por la parte Ejecutada.

Sin embargo, realizado el control de legalidad de la actualizaciéon de la
liquidacion de crédito allegada, se tiene que la parte ejecutante no aplica el
depdsito judicial realizado el dia 14 de diciembre de 2022 por un valor $1.965.986,
motivo suficiente para no impartirle aprobacién, y de contera, requerir a la parte
ejecutante para que allegue la correspondiente actualizacién de la liquidaciéon de
crédito.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro Santander,
RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacién de crédito realizada por la parte ejecutante

y en consecuencia se deberd presentar nueva actualizacién de la liquidacién del

crédito, acatando lo indicado en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez, W )

EFRAIN'FRAN GOMEZ




CONSTANCIA: pasa al despacho del sefior juez, informdndole que vencié el término
de traslado del avallo comercial de los bienes muebles embargados vy
secuestrados. Provea. Socorro s., 22 de Agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

SECRETARIA
. Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
| ﬁ | o Supricn i a judiostrs JUZIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S. Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2017-00194-00

Atendiendo el informe que antecede, y habiéndose corrido el respectivo traslado
del avaluo comercial de los bienes muebles embargados y secuestrados, sin que
se presentara observacion alguna sobre el mismo por la parte interesada, procede
el Despacho a impartile APROBACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, )

EFRAIN FRANC OMEZ



CONTANCIA: al despacho del senor la solicitud de reanudacion del presente
proceso por incumplimiento del acuerdo conciliatorio. Sirvase proveer.
Socorro, 22 de agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

Ao Haiad il CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
W ma Judicia
: ﬁ O i de 1 pontirs: JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

u B g e SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2019-00143

Verificado el contenido de la solicitud que antecede, se tiene que la misma
ya habia sido resuelta, en consecuencia este despacho se estd en un todo a
lo resuelto en auto del cuatro (04) de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, M )

EFRAIN/FRAN GOMEZ



¢ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

\ Rema judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
$ Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2019-00338-00

En escrito que precede se solicita decretar una nueva suspension del presente
proceso hasta el dia 15 de diciembre de 2023, en atencidén a que las partes han
llegado a un acuerdo respecto del pago total de la obligacién que mediante el
mismo se ejecuta.

Verificada dicha peticién se tiene que se qjusta a lo dispuesto en el No. 2 del
articulo 161 del CGP y en consecuencia resulta procedente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la suspensidn del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA que

adelanta SERGIO FERNANDO GOMEZ PORRAS en contra de MARTIN PRADA JAIMES,

hasta el dia 15 de diciembre de 2023, suspension que comenzara una Vez se

cumpla el término de ejecutoria de la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez, : )

EFRAIN FRANEO GOMEZ




Constancia: En el sentido de informar que durante los dias 14 a 18 de agosto de 2023 el
titular del Despacho se encontraba en compensatorio autorizado por el CSJ seccional
Santander.

Al despacho del sefior juez, la solicitud de nulidad elevada por la sefiora AIDEE MUNOZ,
la que fue allegada por correo electrénico el dia 15 de agosto de los corrientes, para lo
que el asunto reclame. Se informa que el proceso se encuentra para celebracién de
audiencia el dia 23 de agosto de 2023. Sirvase proveer. Socorro 22 de agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria.
/ % S i CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
f ﬁ e o a s sk JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
u Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidés (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Radicado No. 2020-00078

Verificado el informe que antecede y ante la solicitud de nulidad elevada por la sefiora
AIDEE MUNOZ , por ser necesario imprimirle de manera primaria el trdmite procesal que
la misma reclama, se hace necesario suspender la diligencia fijada para el dia 23 de agosto
de 2023 al interior del presente proceso por auto del 12 de julio de los corrientes.

Resuelta como fuere la solicitud de nulidad, si es del caso fijese nueva fecha para su
realizacidn.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, M )

EFRAIN FRAN&ZO GOMEZ




, . Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
\ ﬁ j Eonssio Supesiordaia judicahia JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S, Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2020-00191-00

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL
SOCORRO, CON LA PRESENTE PROCEDO A REALIZAR LA LIQUIDACION DE COSTAS
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, QUE ADELANTA EDILMA
VILLARREAL VILLARREAL CONTRA PEDRO JESUS PEDRAZA SAAVEDRA E INA YADITH

PEREIRA VARGAS, RAD 2020-00191-00, A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA.

ENVIO CIHOIOII0 .oncnun o1 s bsransinis s simsasnssss sininssiosssassubbivnss pemumnsn $ 26.000.00
ADENCICS BN ABIBEND.. . . i swsssisservnssniassmssdiss sasnsassis s $ 291.450.00

NO SE ENCONTRARON NI SE ACREDITARON MAS GASTOS.
TOTAL: $ 317.450,00
SON: TRESCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE.

Socorro S., Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

J.\J‘\‘ﬂjq‘mh gim\

LUISA FERNANDA SIERRA MIORA
Secretaria Juzgado Tercero Promiscuo Municipal Socorro S.

o de [ fudicaio CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

@ Republica de Colombia JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

SOCORRO- SANTANDER

Socorro S, Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2020-00191-00

POR ENCONTRAR AJUSTADA A DERECHO LA ANTERIOR LIQUIDACION DE COSTAS
REALIZADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA, QUE ADELANTA
EDILMA VILLARREAL VILLARREAL CONTRA PEDRO JESUS PEDRAZA SAAVEDRA E INA
YADITH PEREIRA VARGAS, RAD 2020-00191-00, SE APRUEBA, CONFORME EL ARTICULO

365 DEL C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

W

EFRAIN FRANCLEGOMEZ

El Juez,



\ Rama judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
W | Conselo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
u Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro §, Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2021-00222-00

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL
SOCORRO, CON LA PRESENTE PROCEDO A REALIZAR LA LIQUIDACION DE COSTAS
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, QUE ADELANTA EDILMA
VILLARREAL VILLARREAL CONTRA MARIO GARCES CORTES, SANDRA YOVANI LEON
ARDILA Y LUIS RAUL VERA RUBIAL, RAD 2022-00222-00, A CARGO DE LA PARTE
DEMANDADA.

BV B CHET IO 5, avdos 5 s it s smmsnmch pabasio i S e s $ 36.000.00
ENVIG NOtAICOCION. 1uustes coussinssmmsvossnessssmmssssnsnsons snnnsnsasiossnsss $ 26.000.00
AQENCIAS €N AEIECNO0....uiieiieiiiiiiiiiieeie e e e e e e e eeereranns $ 344.300.00

NO SE ENCONTRARON NI SE ACREDITARON MAS GASTOS.
TOTAL: $406.300,00
SON: CUATROCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE.

Socorro S., Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

-!d’,@z‘?{'ﬁ‘fh S‘m\\

NANDA SIERRA MPDRA
Secretaria Juzgado Tercero Promiscuo Mrmicipol Socorro S.

< - W i AP CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
\_/ T g JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
: SOCORRO- SANTANDER

Socorro S, Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2021-00222-00

POR ENCONTRAR AJUSTADA A DERECHO LA ANTERIOR LIQUIDACION DE COSTAS
REALIZADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, QUE ADELANTA
EDILMA VILLARREAL VILLARREAL CONTRA MARIO GARCES CORTES, SANDRA YOVANI
LEON ARDILA Y LUIS RAUL VERA RUBIAL, RAD 2022-00222-00, SE APRUEBA, CONFORME
EL ARTICULO 365 DEL C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[

EFRAIN FRANC OMEZ

El Juez,




g AN S CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
@ } Consefo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2021-00238-00

En escrito que precede la parte ejecutante solicita se fije fecha y hora para la realizacion
de la diligencia de remate; verificado el contenido de la peticién y por ser procedente
la solicitud, se procederd a fijar fecha y hora para su realizacién.

Adicionalmente y obrando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 448 C.G.P.,
este despacho ejerciendo el control de legalidad no encuentra vicio alguno o
iregularidad dentro del diligenciamiento, a la vez que la providencia de seguir adelante
esta ejecutoriada, la liquidacion de costas se encuentra aprobada y el avalué del bien
estd aprobado, corrobordndose asi la procedencia de la peticién.

En consecuencia, el juzgado Tercero Promiscuo Municipal Del Socorro S.,
RESUELVE:

PRIMERO: Senalar el dia VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de dos mil veintitrés (2023) a
partir de las nueve de la manana (2:00 A.M.), para iniciar la diligencia de remate de la
cuota parte equivalente a un 3,846% del bien inmueble ubicado en la calle 7 contiguo
a la casa habitacién ubicada en la carrera 15 No. é-64 del municipio de socorro,
identificado con el FMI No. 321-40521, de propiedad de FABIO ENRIQUE ORTEGA
MARTINEZ, secuestrado y avaluado en la suma de $ 17.988.480.

SEGUNDO: Anunciar al publico el remate mediante inclusiéon en el LISTADO que se
publicard por una sola vez en un periédico de amplia circulacién en la localidad, esto
es VANGUARDIA LIBERAL o EL TIEMPO, en la forma prevista en el articulo 450 del C.G.P.,
en un dia domingo con una antelacién no inferior a diez (10) dias a la fecha sehalada
para el remate; con la copia o constancia de publicacién deberd allegar un certificado
de libertad y tradicién del bien a rematar debidamente actualizado expedido dentro
del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

Para hacer postura debe consignar el 40% del avaludé del bien inmueble, previa
consignacién en la cuenta de depésitos judiciales del Banco agrario de Colombia
Agencia del Socorro, a érdenes de este juzgado, tal como lo dispone el articulo 451 del
C.G.P.

TERCERO: conforme lo indica el inciso 3 del articulo 448 C.G.P, la base de la licitacion
serd del 70% del avalud del bien esto es $ 12.591.936.

CUARTO: La licitacién empezara en la fecha y horas indicadas y no se cerrard sino
después de una hora de iniciada, se tramitara tal como lo dispone el articulo 452 C.G.P.
A los usuarios interesados en hacer postura se les permitird el acceso a las sedes judiciales
y para estos efectos deberdn acreditar en el ingreso a la sede:

1. Sus documentos de identidad.

2. Copia del comprobante de depdsito para la postura correspondiente.

3. Elsobre cerrado a que se refieren los articulos 451 y ss. Del C.G.P.
QUINTO: En atencién a lo mandado por los articulos 51 y 500 inciso final del C.G.P., se
requiere al Secuestra del bien objeto de remate para que procesa a rendir cuentas
exhaustivas, detalladas y comprobadas de su administraciéon, dentro de los diez (10)
siguientes y recibo de la respectiva comunicacion. Librese oficio pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez, )

EFRAIN FRANCL GOMEZ



CONSTANCIA: pasa al despacho del sefior juez, informdndole que vencié el término

de traslado del avalto comercial del bien. Provea. Socorro s., 22 de Agosto de
2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

SECRETARIA
Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
‘ W j Consejo Superior de la Judicatura JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
u Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S. Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2022-00022-00

Atendiendo el informe que antecede, y habiéndose corrido el respectivo traslado
del avaluo comercial de la motocicleta de placas CAUS53D, sin que se presentara

observacion alguna sobre el mismo por la parte interesada, procede el Despacho
a impartile APROBACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, )

EFRAIN FRANC OMEZ



Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
w Sonseie Jupeion de I Judicatur JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S, Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2022-00023-00

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL
SOCORRO, CON LA PRESENTE PROCEDO A REALIZAR LA LIQUIDACION DE COSTAS
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, QUE ADELANTA BANCO DE
LA MICRO EMPRESA DE COLOMBIA S.A “MIBANCO" ANTES BANCO COMPARTIR S.A
CONTRA OSCAR ANDRES PARDO SANCHEZ , RAD 2022-00023-00, A CARGO DE LA
PARTE DEMANDADA.

AQENCIAS €N AEIECNO.....uiiiieiieiieieeee et eeaeneens $ 850.350.00

NO SE ENCONTRARON NI SE ACREDITARON MAS GASTOS.
TOTAL: $850.350,00
SON: OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE.

Socorro S., Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Jig ot San

NANDA SIERRA MORA
Secretaria Juzgado Tercero Promiscuo Municipal Socorro S.

ﬁ Bt s RN CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
v Reibiica & Cotoails———— JUIGADO ;gzgg:gornscmlrﬁulﬁ MUNICIPAL

Socorro §, Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2022-00023-00

POR ENCONTRAR AJUSTADA A DERECHO LA ANTERIOR LIQUIDACION DE COSTAS
REALIZADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, QUE ADELANTA
BANCO DE LA MICRO EMPRESA DE COLOMBIA S.A “MIBANCO" ANTES BANCO
COMPARTIR S.A' CONTRA OSCAR ANDRES PARDO SANCHEZ, RAD 2022-00023-00, SE
APRUEBA, CONFORME EL ARTICULO 365 DEL C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

w

EFRAIN FRANC OMEZ

El Juez,



CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez la solicitud que antecede. Socorro, 22
de agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

sl CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
3 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

® Repuiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, Veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
RADICADO 2022-00037-00

El apoderado de la parte demandante en escrito que antecede, solicita se efectué control
de legalidad al presente proceso de conformidad con el articulo 132 del C.G.P.

De entrada habr3d de indicarse que la peticién resulta improcedente y en consecuencia
se niega, pues el Despacho para proveer la decisién del pasado 27 de julio del afio en
curso realizé el control solicitado y encontré ajustado a derecho la aplicabilidad de la
figura de que trata el articulo 317 del C.G.P. Ademas, resulta improcedente en tanto el
libelista contaba en el término legal con otros mecanismos legales idéneos para
controvertir la decisién, los cuales no fueron agotados.

Sin embargo, frente a los fundamentos esbozados en la peticién en relacién a la ausencia
de trdmite de las comunicaciones remitidas al Despacho, las mismas no son de recibo,
pues la cuenta oficial e institucional de este juzgado corresponde a
jo3prmsoc@cendoj.ramajudicia.gov.co y no a la cuenta
jprmpalo3socorro@notificacionesrj.gov.co donde fueron remitidas.

Es de aclarar que la cuenta institucional en mencién es ampliamente conocida por el
libelista, pues la demanda que nos ocupa fue presentada de manera virtual ante la oficina
de apoyo judicial de este Circuitoy ésta misma una vez efectud el reparto remitié copia
de la respectiva acta al correo suministrado por la parte ejecutante; y alli se consignaba
la cuenta de correo correcta, situacidn que se reitera con una serie de actuaciones
posteriores tanto del despacho a la parte y viceversa, diferentes a las hoy enunciadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

Y

EFRAIN FRANEO GOMEZ



e Enpes CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
| Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

viii Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00004-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA propuesto por
CRISTHIAN ANDRES RICAURTE VASQUEZ en contra de ANGEL ANTONIO ACEVEDO
MARTINEZ, con radicado 2023-00004-00, se surti6 con el traslado de las
excepciones propuestas por el demandado de la forma prevista en el paragrafo
del articulo 9 de la ley 2213 de 2022 y articulo 443 del C.G.P., y la parte
Demandante descorrié el mismo, por lo que resulta procedente convocar a
audiencia oral conforme los lineamientos de los articulos 372 y 373 del CGP.

Por lo dicho, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro S.,
RESUELVE:

PRIMERO: Senalar el dia Veintisiete (27) de SEPTIEMBRE de dos mil veintitrés (2023)
a partir de las nueve de la maiana (9:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia
inicial y de instruccién conforme lo disponen los articulos 443, 372y 373 del CGP.

Las partes deberdn acudir con la prevencién de las consecuencias por su
inasistencia previstas en el numeral 4 del articulo 372 del C.G.P.

En la citada audiencia se surtirdn las etapas de conciliacién, interrogatorios
exhaustivos a las partes; practica de otras pruebas, fijacidn del litigio, control de
legalidad, alegatos de conclusidn y se proferird si es del caso sentencia.

Para tal efecto, la audiencia se realizard de manera virtual a través de la
aplicacién LIFESIZE, para ello los usuarios de la administracién de justicia deberdn
descargar la aplicaciéon en su computador o dispositivo celular, el cual debe
contar con cdmara, micréfono y acceso a internet.

Una vez este Despacho programe la audiencia en el calendario virtual a las
partes y a los intervinientes en el proceso se les remitird desde el correo
j03prmsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co, una invitacion a la cual deben ingresar,
confirmar asistencia y unirse a la reunién en la plataforma de LIFESIZE.

SEGUNDO: DECRETO DE PRUEBAS:

DE LA PARTE DEMANDANTE:

o DOCUMENTALES: ORDENASE tener como medios probatorios, con el valor
que corresponda, los documentos presentados con la demanda y que
corresponden qQ:

o Copia del TITULO valor letra de cambio LC 21113319571 de fecha
17 de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

e INTERROGATORIO DE PARTE: Se DECRETA el interrogatorio de parte del
demandado ANGEL ANTONIO ACEVEDO MARTINEZ, quien absolverd el
cuestionario que a instancia de parte formule el apoderado del extremo
demandante.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

e DOCUMENTALES: ORDENASE tener como medios probatorios, con el valor
que corresponda, los documentos presentados con la contestacién de la
demanda y que corresponden a:



o Pantallazo de whatsapp de fecha 24 de noviembre del ano 2021
escrito por el demandante CRISTHIAN ANDRES RICAURTE VASQUELZ.

o Pantallazo de whatsapp de fecha 31 de diciembre del ano 2021
escrito por el demandante CRISTHIAN ANDRES RICAURTE VASQUELZ.

o Recibo de caja menor de fecha 31 de diciembre del afo 2021
firmado por CRISTHIAN ANDRES RICAURTE VASQUEZ con C.C.
74.080.790.

e INTERROGATORIO DE PARTE: Se DECRETA el interrogatorio de parte del
sefior CRISTHIAN ANDRES RICAURTE VASQUEZ, quien absolverd el

cuestionario que a instancia de parte formule el apoderado del extremo
demandado.

e Declaracién de parte: recepcionar declaracion al demandado ANGEL
ANTONIO ACEVEDO MARTINEZ.

DE OFICIO:

e Practiquese interrogatorios de parte exhaustivos a las partes acd
involucradas esto es Demandante y Demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez, )

EFRAIN FRANCH GOMEZ



Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
$ Consejo Superlor de I Judicatura JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
u Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro §, Veintidés (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2023-00078-00

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO,
CON LA PRESENTE PROCEDO A REALIZAR LA LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, QUE ADELANTA COOMULDESA LTDA CONTRA DIANA
CAROLINA GALVIS ARIZA y ANA BERENICE ARIZA LOPEZ, RAD 2023-00078-00, A CARGO DE LA
PARTE DEMANDADA.

ENVIO CIHAtOMNO ..vnivieiiiiiiceeeee e $ 13.000.00
ENvid NotificACioNn........vvvviiiiiiiieeeeeeeeeee e $ 13.000.00
Agencias en dereCho.....c.cccovvveviiniininieerenierenernons $  336.300.00

NO SE ENCONTRARON NI SE ACREDITARON MAS GASTOS.
TOTAL: $362.300,00
SON: TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE.

Socorro S., Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Jn‘#ﬁﬂ J!%:NANDA e

Secretaria Juzgado Tercero Promiscuo unicipal Socorro S.

& B kxSt CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
U Repiilimde Coe JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro $, Veintidés (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2023-00078-00

POR ENCONTRAR AJUSTADA A DERECHO LA ANTERIOR LIQUIDACION DE COSTAS REALIZADA
DENTRO DEL EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, QUE ADELANTA COOMULDESA LTDA CONTRA

DIANA CAROLINA GALVIS ARIZA y ANA BERENICE ARIZA LOPEZ, RAD 2023-00078-00, SE
APRUEBA, CONFORME EL ARTICULO 365 DEL C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1%

EFRAIN FRANCOZOMEZ

El Juez,




CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez la presente solicitud de fecha para
diligencia de inspeccién judicial a inmueble. Sirvase proveer. Socorro(S), veintidds
(22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

; B CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
} Rama Judicial JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

§ ﬁﬂ . Consejo Superior de la Judicatura SOCORRO- SANTANDER
Republica de Colombia

Socorro S., Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00085-00

Verificado el contenido de la solicitud que antecede, se tiene que la misma se
torna procedente conforme lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 384 del CGP,
en consecuencia, para efectos de llevar a cabo la diligencia de INSPECCION
JUDICIAL al inmueble materia de restituciéon, ubicado en la calle 5 No. 8-27 primer
piso ubicado en Socorro Santander, se sefala el préximo VIERNES 06 DE OCTUBRE
DE 2023 a las 9:00 AM.

Se aclara conforme la norma en cita el fin de la diligencia es establecer si el bien
se encuentra desocupado o en el estado de ABANDONO en el que indica el
demandante y de ser el caso ordenar la RESTITUCION PROVISIONAL al
demandante.

Adviértase que, en caso de decretarse la RESTITUCION PROVISIONAL, del bien al
demandante, deberd abstenerse de arrendarlo hasta tanto no se encuentre en
firme la sentencia que ordene la restitucion del bien y que durante la vigencia de
la medida se suspenderdan los derechos y obligaciones derivados del contrato de
arrendamiento a cargo de las partes.

NOTIFIQUESE Y CU SE

El Juez, W )

EFRAIN FRANCGR GOMEZ



Proceso ejecutivo No. 2023-00087-00

Al Despacho del senor Juez la solicitud que antecede.
Socorro, 22 de agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, veintidds de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte ejecutante en escrito que antecede, solicita se
ordene el levantamiento de la medida de inmovilizacién y retencién que
pesa sobre la motocicleta de placas FLY33E de propiedad del demandado
YHONATAN ALEXANDER PABON.

El articulo 597 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, indica “si se pide

por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas;

(...)".

Una vez revisado el presente proceso, se concluye que la solicitud de
levantamiento de Ila medida de inmovilizaciéon y retencién impuesta sobre
la motocicleta de placas FLY33E de propiedad del ejecutado proviene
directamente de la parte demandante, por lo tanto, el Despacho ordena el
levantamiento de la misma. Oficiese.

No condenar en costas a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, | )
RAXIN FRANZO GOMEZ



Proceso Ejecutivo No. 2023-00101-00

Al Despacho del sefior Juez la anterior solicitud de terminacién del
proceso.
Socorro, 22 de agosto de 2023

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo manifestado en el escrito que precede y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 461 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE

~1.-  Declarar la terminacion del presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA por pago total de la obligacién y las costas del proceso.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
en el proceso. Oficiese.

3.- Hacer entrega a la parte demandante del valor de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS OCHENA Y TRES MIL CIENTO TREINTA PESOS
CON TRES CENTAVOS ($4.683.130.03), representados en titulos de
deposito judicial que se encuentran consignados a ordenes de este
Despacho y a favor del presente proceso, y la cuantia que exceda de esta
cantidad devuélvasele al demandado BREIDY ALEJANDRO ARIZA
GONZALEZ, asi como los dineros que llegaren en un futuro. Oficiese.

4.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente haciendo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,




, . Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
ﬁ j ComseloSuperior de la Judicatura JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
\_/ Repiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S, Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2023-00118-00

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL
SOCORRO, CON LA PRESENTE PROCEDO A REALIZAR LA LIQUIDACION DE COSTAS
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA, QUE ADELANTA EL BANCO
BOGOTA S.A CONTRA WILLIAM ALBERTO CALDERON RINCON, RAD 2023-00118-00, A
CARGO DE LA PARTE DEMANDADA.

Envid notificacion electronica ......ccvvveviieiiiiiiiiiiieieeeenns $ 6.500.00
AQENCIAS €N AEIrECNO0......cuiiniiiiiiiiiiieiieeieereee e eneeeeenns $ 5.177.400.00
NO SE ENCONTRARON NI SE ACREDITARON MAS GASTOS.
TOTAL: $5.183.900,00
SON: CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE.

Socorro S., veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

gmr :
Lt}]@ FERNANDA SIERgA MPORA

Secretaria Juzgado Tercero Promiscuo Municipal Socorro S.

!

% Eamaludidn o ae tatads CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

la

@ chéb;[ca R — JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

SOCORRO- SANTANDER

Socorro S, Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2023-00118-00

POR ENCONTRAR AJUSTADA A DERECHO LA ANTERIOR LIQUIDACION DE COSTAS
REALIZADA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA, QUE ADELANTA
EL BANCO BOGOTA S.A CONTRA WILLIAM ALBERTO CALDERON RINCON, RAD 2023-
00118-00, SE APRUEBA, CONFORME EL ARTICULO 365 DEL C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(W

~ EFRAIN FRAN GOMEZ

El Juez,




Proceso Ejecutivo No. 2023-00130-00

Al Despacho del sefior Juez la anterior solicitud de terminacion del
proceso.
Socorro, 22 de AGOSTO de 2023

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo manifestado en el escrito que precede y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 461 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE

1.- Declarar la terminacién del presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA por pago total de la obligacion y las costas del proceso.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
en el proceso. Oficiese.

3.- Hacer entrega al demandado DAVID EDUARDO REYES SALAS,
de los dineros que le han sido descontados y que se encuentren
depositados a érdenes de este Despacho y a favor del presente proceso,
asi como los que llegaren en un futuro. Oficiese.

4.-Cumplido lo anterior, archivese el expediente haciendo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,




w \ g‘;,:';;:g:g;',io, dela Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

e e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidés (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00151

Realizado el estudio de admisibilidad se tiene que la solicitud de APREHENSION Y ENTREGA DEL
BIEN OBJETO DE GARANTIA MOBILIARIA DE VEHICULO reune los requisitos exigidos para su
procedencia, pues se allegaron los anexos requeridos en la ley 1676 de 2013 y los estipulados en
el Decreto 1835 de 2015.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S., conforme a los
lineamientos dispuestos por el articulo 468 y siguientes del C.G.P.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA APREHENSION Y POSTERIOR ENTREGA al acreedor garantizado GM
FINANCIAL COLOMBIA SA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO del vehiculo CLASE CAMIONETA,
MARCA CHEVROLET, MODELO 2022, SERIE Y CHASIS 9BGEN76CONB172212, COLOR ROJO
PICANTE, DE PLACAS HRS723, de la Direccién de Transito y Transporte de Socorro S., indicado
como de propiedad de INGRI PAOLA TORRES OLIVAR c.c.1098784450.

SEGUNDO: OFICIESE a la POLICIA NACIONAL - SIJIN- AUTOMOTORES, para que proceda a la
aprehension del vehiculo descrito en el numeral primero.

Realizada la aprehension déjese el citado vehiculo a disposiciéon del acreedor solicitante GM
FINANCIAL COLOMBIA SA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, en uno cualquiera de los
parqueaderos autorizado y/o indicados por el solicitante, para que dé seguridad en su custodia
mientras el acreedor garantizado, o su apoderada judicial, lo retire, sin que medie para ello orden
de autoridad judicial.

Paragrafo: Agréguese a la comunicacién copia de la relacién de parqueaderos autorizados
allegada por GM FINANCIAL COLOMBIA SA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

SEGUNDO: ADVIERTASELE a la POLICIA NACIONAL - SUJIN, que al momento de la aprehensién no
serd admisible ningun tipo de oposicidn y que una vez deje a disposicidn el rodante en cualquiera
de los parqueaderos autorizados por el acreedor garantizado debera informar inmediatamente
dicha  actuacion al acreedor garantizado a los correos  electrénicos:
contacto.judicial@gmfinancial.com, notificacidnjudicial@recuperasas.com, o, en su defecto
informando a esta dependencia judicial de dicha actuacion, sin que ello implique ponerlo a
disposicién de esta judicatura.

Paragrafo primero: Una vez realizada la aprehension y entrega del vehiculo por parte de la
autoridad respectiva, remitase la prueba de la labor cumplida a este Despacho.

Paragrafo segundo: Cumplido el tramite indicado, se ordena el archivo de las presentes
diligencias.

TERCERO: TENER a la abogada NATALY PINEROS CEPEDA, como apoderada judicial de GM
FINANCIAL COLOMBIA SA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, en los términos y para los efectos
consagrados en el poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, W )
EFRAf NCZ GOMEZ



CONSTANCIA: Al Despacho la subsanacién de la DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA allegada el 14 de agosto del presente ano,
desde el correo electrénico abogaespsarmiento@gmail.com. Sirvase proveer.
Socorro(S), veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

\ Rama Judidial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

@ Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00156-00

Por auto del dos (02) de agosto de 2023 se declaro inadmisible la presente
demanda Ejecutiva de minima cuantia que propone LUIS ALBERTO
HERNANDEZ GOMEZ mediante apoderada judicial en contra de CARLOS
MAURICIO BENDECK GOMEZ radicado 2023-00156-00, senalando los
defectos formales que adolecia y se concedié el término de los 5 dias
siguientes para la debida subsanacién.

El término concedido transcurrié y de manera extempordnea fue allegado
escrito de subsanacién, por lo que deviene procedente el rechazo de la
demanda conforme lo autoriza el articulo 90 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.

RESUELVE

1°.- RECHAZAR la demanda Ejecutiva de Minima Cuantia propuesta por LUIS
ALBERTO HERNANDEZ GOMEI a través de apoderada en contra de CARLOS
MAURICIO BENDECK GOMELZ, radicada al 2023-00156.

2°.-No hay lugar a la devolucién de anexos toda vez que la presentacion de
la demanda se efectud de manera virtual.

3°.- Ejecutoriado este auto, archivese y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EFRAIM FRA GOMEZ

El Juez



CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

; . Rama Judicial
ﬁ | o Supartor de e dcatusa JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
v Repoblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00157-00

Del estudio de admisibilidad que se hace a la demanda verbal de restitucién de inmueble
arrendado ubicado en la carrera 15 No. 19-50 pasaje 1 interior 9 barrio jaboncilla del municipio de
socorro Santander, propuesto por IVAN ALIRIO JOSE RAMIREZ DIAZ a través de apoderado en
contra de EDISON RUIZ radicado 2023-00157, se observa que adolece de unas irregularidades de
caracter formal que deben subsanarse previamente y son las siguientes:

1. Deberd darse cumplimiento a lo indicado en el numeral 1 del articulo 384 del CGP en
relacién con la prueba de existencia del contrato de arrendamiento.

2. El bien objeto de arrendamiento fue adjudicado en sucesién al demandante y otros
herederos, es decir el mismo a la fecha pertenece a una comunidad, entonces deberd
ajustarse el libelo de la demanda en su acapite de hechos y pretensiones en el sentido de
actuarse o no en favor de esta ultima.

3. Respecto de lamedida cautelar, para su decreto la parte interesada debe prestar caucion
por el valor del 20% del valor de las pretensiones, de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 384 del C.G.P.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P., estima el
despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser subsanada en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma. Igualmente y en aplicacién analdgica
a lo estatuido en el numeral 3 del articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventuales confusiones
en torno a la interpretacién de la demanda, la subsanacién debera presentarse en un nuevo
libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no subsanada.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la anterior la demanda verbal de restituciéon de inmueble arrendado ubicado en
la carrera 15 No. 19-50 pasaje 1 interior 9 barrio jaboncilla del municipio de socorro Santander,
propuesto por IVAN ALIRIO JOSE RAMIREZ DIAZ a través de apoderado en contra de EDISON
RUIZ radicado 2023-00157, para que en el término de cinco (5) dias subsane las irregularidades
anotadas.

2.- Tener al abogado FELIX SANTIAGO CASTELBLANCO VESGA como apoderado de la parte
demandante, con las facultades conferidas en el memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

El Juez,

EFRAIN FRA GOMEZ



Constancia: Al Despacho del sefior Juez, la presente demanda Verbal Sumaria de Restitucién de
Inmueble Arrendado, Radicado: 2023-00158, para estudio de admisibilidad. Socorro, 22 de
Agosto de 2023

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
y . ok et CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
‘ ﬁ } Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
u Repiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Veintidds (22) de Agosto dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00158-00

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos formales y legales exigidos en
los articulos 82 y ss, 384 y 390 del Cédigo General del Proceso, en armonia con los
presupuestos de la ley 2213 de 2022, se procederd a su admisién y tramite, asi el
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la anterior demanda VERBAL SUMARIA SOBRE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO casa de habitacién ubicada en el predio Mirabueno, vereda
quebradas del municipio del Socorro, propuesta por JORGE COBOS NOVA contra
ABELARDO COBOS NOVA, rad. 2023-00158.

SEGUNDO: Por ser la mora en el pago del canon de arrendamiento la causal de la
demanda, imprimasele el trdmite verbal sumario, conforme lo estipula el numeral 9 del
articulo 384 del C.G.P.

TERCERO: De la Demanda cérrase traslado a la parte pasiva por el término de DIEZ (10)
dias, practiquese su notificacién personal en la forma indicada en los arts. 291y 292 del

C.G.P., y/o conforme lo dispuesto en la ley 2213 de 2022.

CUARTO: Se advierte ala parte Demandada que para ser oida dentro del proceso debera
dar cumplimiento a lo dispuesto al articulo 384 numeral 4 del C.G.P.

QUINTO: Se le requiere a la parte actora para que conserve los originales del contrato y
demads anexos en que se soporta la demanda, en caso de requerir su presentacion.

SEXTO: TENER al abogado OSCAR JAVIER GOMEZ BARRERA, con C.C.91.112.233 y T.P.
238.184 del C.S.J., como apoderado Judicial de JORGE COBOS NOVA, en los términos y
para los efectos otorgados en el poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

E N Régf MEZ

El Juez,

)



CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, las presentes diligencias Sirvase proveer.
Socorro(S),veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria
: % Rama Judidal
' 3" . Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
o o e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
pu SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2023-00163-00

Por auto del 2 de agosto del afio en curso se inadmitié la demanda EJECUTIVA DE
MINIMA CUANTIA que propone PEDRO JESUS SALAZAR MARTINEZ en contra de
PEDRO ELIAS CALA MEJIA, radicado 2023-00163, sefialando los defectos formales
que adolecia para que dentro del término de los 5 dias siguientes procediera la
parte interesada a subsanar, dicho término ha transcurrido y la parte demandante
no lo hizo por lo que debe procederse a su rechazo, conforme lo manda el articulo
90 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.

RESUELVE
1°- RECHAZAR la demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA que propone PEDRO
JESUS SALAZAR MARTINEZ en contra de PEDRO ELIAS CALA MEJIA, radicado 2023-
00163.

2°.-No hay lugar a la devolucién de anexos toda vez que la presentacion de
la demanda se efectué de manera virtual.

3°.-Ejecutoriado este auto, archivese y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W )

EFRAIN FRAN GOMEZ



CONSTANCIA: Al Despacho del sefor Juez la presente solicitud de RETIRO DE
DEMANDA b A ANEXOS  dllegada por  correo electrénico
eduayala232015@gmail.com el dia 09 de agosto del presente aio. Sirvase proveer.
Socorro(S), veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Rama Judicial .
' Co .“Suc;ﬁm de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

® A — SOCORRO- SANTANDER
Republica de Colombia

Socorro S., Veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00164-00

Dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por OSCAR
EDUARDO SANCHEZ AYALA contra EDGAR FREDY CASTANEDA DUQUE radicado
2023-00164, el extremo ejecutante solicita inicialmente la terminacién del presente
proceso por pago total de la obligacion y de manera posterior eleva la solicitud
de retiro de la demanda.

Asi, respecto de la primera de las solicitudes se tiene que se tornaimprocedente en
tanto en la actuacién Unicamente se ha dictado el auto inadmisorio de la
demanda y en consecuencia no se ha librado orden de pago alguna, no
teniéndose por cumplidos los requisitos de que trata el articulo 461 del CGP.

De cara a la solicitud de retiro de la demanda, se tiene que en la presente
actuacién no se han surtido las notificaciones personales a los demandados, ni se
han decretado medidas cautelares, por lo que la misma se torna procedente, ello
con fundamento en el articulo 92 del C.G.P., que dispone:

“...Eldemandante podrd retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno
de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto
que avutorice el retiro, en el cual se ordenard el levantamiento de aquellas y se
condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes...".

En consecuencia, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro Santander,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacién del presente proceso por pago total
de la obligacién conforme lo expuesto en la anterior parte motiva.

SEGUNDQO: AUTORIZAR el retiro de la demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
propuesta por OSCAR EDUARDO SANCHEZ AYALA contra EDGAR FREDY
CASTANEDA DUQUE radicado 2023-00164.

SEGUNDO: No hay lugar a la devolucién de anexos como quiera que la demanda
fue presentada digitalmente.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUM

El Juez, W )

EFRAIN FRANC OMEZ



CONSTANCIA: Al Despacho del sefor Juez, la presente DEMANDA EJECUTIVA DE
MENOR CUANTIA por reparto, para resolver sobre su admisién. Sirvase proveer.
Socorro(S), veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria

Rama judicial

Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Republica de Colombia JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., veintidds (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Rad. 2023-00165-00

De la revisién y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda ejecutiva de
minima cuantia que propone DIDIAM ARTURO RAMIREZ CARDENAS a través de
apoderada en contra de DIANA MARITZA ACOSTA MONSALVE radicado 2023-
00165-00, se observa que adolece de unas irregularidades de cardcter formal que
deben subsanarse previamente y son las siguientes:

1.

Debe imprimirse claridad de manera integra en el libelo de la demanda
en relacion al juez, en tanto se menciona al juez civil del circuito.

El hecho tercero debe aclararse en tanto su lectura no da la claridad
debida en cuanto la fecha de vencimiento de la obligacion.

La pretensiéon segunda debe adecuarse conforme el contenido del titulo
valor en relacién a la tasa de intereses estipulada y la fecha de
exigibilidad de los intereses moratorios.

Carece, en libelo de manifestacién bajo gravedad de juramento en
relacién con la presentacién de la demanda con anterioridad p el haber
sido objeto de sentencia, desistimiento tacito, transaccién v otra causal
de terminacién procesal. En el evento de que ya exista una de las
anteriores, deberd allegar la correspondiente constancia de desglose de
los documentos, sentencia o providencia que procedié a terminar el
proceso.

Dentro del acdpite de competencia y cuantia se indica que el mismo se
establece por el lugar de cumplimiento de la obligacién lo cual de cara
al fitulo valor no puede corroborarse.

Se indica en el segmento de las PRUEBAS aportar el original de la letra de
cambio, sin embargo el documento obrante no corresponde al original
y. con miras a evitar confusiones, debe aclararse que se trata de una
copia.

Respecto del correo electrénico referido para las nofificaciones del
demandado DIANA MARITZA ACOSTA MONSALVE, debe darse
aplicacién a lo dispuesto por el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

Debe qjustar el poder para actuar, conforme lo establecido en el articulo
5 de laley 2213 de 2022.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P.,
estima el despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de
ser subsanada en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma.
Igualmente, y en aplicacion analégica a lo estatuido en el numeral 3 del articulo

93 del

C.G.P., a fin de evitar eventuales confusiones en torno a



la interpretacion de la demanda, la subsanacién deberd presentarse en un
nuevo libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no subsanada.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la anterior demanda ejecutiva de menor cuantia que propone

DIDIAM ARTURO RAMIREZ CARDENAS en contra de DIANA MARITZA ACOSTA

MONSALVE radicado 2023-00165-00, para que en el término de cinco (5) dias

subsane las iregularidades anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, )

EFRAINM FRA GOMEZ



CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA por reparto, para resolver sobre su admisién. Sirvase proveer. Socorro Santander 22
de Agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria.
. Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
w Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro Santander, Veintidés (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00171-00

De la revision y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda ejecutiva de minima
cuantia propuesta por GERVIMOTOS S.A.S a través de apoderada judicial en contra de JAIRO
ANDRES LOPEZ CARDOZO, MARTHA PATRICIA LEON SUAREZ y LAURA VALENTINA
BUENAHORA LEON radicado 2023-00171-00, se observa que adolece de una irregularidad de
caracter formal que debe subsanarse previamente y es la siguiente:

e Carece, en libelo de manifestacién bajo gravedad de juramento en relacién con la
presentacion de la demanda con anterioridad p el haber sido objeto de sentencia,
desistimiento técito, transaccion u otra causal de terminacién procesal. En el evento
de que ya exista una de las anteriores, debera allegar la correspondiente constancia
de desglose de los documentos, sentencia o providencia que procedi6 a terminar el
proceso.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P., estima el
despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser subsanada en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma. Igualmente, y en aplicacién
analdgica a lo estatuido en el numeral 3del articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventuales
confusiones en torno a la interpretacién de la demanda, la subsanacién deberé
presentarse en un nuevo libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no
subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro Santander,
RESUELVE

1°- INADMITIR la anterior demanda ejecutiva de minima cuantia que propone GERVIMOTOS
S.A.S através de apoderada judicial en contra de JAIRO ANDRES LOPEZ CARDOZO, MARTHA
PATRICIA LEON SUAREZ y LAURA VALENTINA BUENAHORA LEON radicado 2023-00171, para
que en el término de cinco (5) dias subsane la irregularidad anotada.

2°- TENER ala abogada JENNY AYALA RUEDA como apoderada de la parte demandante en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, )

'EFRAIN FRA GOMEZ



CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA por reparto, para resolver sobre su admisidn. Sirvase proveer. Socorro Santander 22
de Agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria.
. Rama Judicial : CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
ﬁ b i . i o JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
U PRRENG dx ey SOCORRO- SANTANDER

Socorro Santander, Veintidés (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00174-00

De la revisién y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda ejecutiva de minima
cuantia propuesta por GERVIMOTOS S.A.S a través de apoderada judicial en contra de
REYNALDO CALA RODRIGUEZ, JOSE ALEXANDER DURAN PARRA, y RAUL VASQUEZ MEJIA
radicado 2023-00174-00, se observa que adolece de una irregularidad de caracter formal que
debe subsanarse previamente y es la siguiente:

e (Carece, en libelo de manifestacién bajo gravedad de juramento en relacién con la
presentacion de la demanda con anterioridad p el haber sido objeto de sentencia,
desistimiento tdcito, transaccién u otra causal de terminacién procesal. En el evento
de que ya exista una de las anteriores, deberd allegar la correspondiente constancia
de desglose de los documentos, sentencia o providencia que procedié a terminar el
proceso.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P., estima el
despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser subsanada en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma. Igualmente, y en aplicacién
analdgica a lo estatuido en el numeral 3del articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventuales
confusiones en torno a la interpretacién de la demanda, la subsanacién deberd
presentarse en un nuevo libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no
subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro Santander,
RESUELVE

1°- INADMITIR la anterior demanda ejecutiva de minima cuantia que propone GERVIMOTOS

S.A.S a través de apoderada judicial en contra de REYNALDO CALA RODRIGUEZ, JOSE

ALEXANDER DURAN PARRA y RAUL VASQUEZ MEJIA radicado 2023-00174-00, para que en

el término de cinco (5) dias subsane las irregularidad anotada.

2°- TENER alaabogada JENNY AYALA RUEDA como apoderada de la parte demandante en

los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, W )

EFRAIN FRANEO GOMEZ



CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA por
reparto, para resolver sobre su admisién. Sirvase proveer. Socorro Santander 22 de Agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria.

A CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
L G Bemiot s fticumin JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

\J § Reptiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro Santander, Veintidés (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00176-00

De la revisién y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda ejecutiva de minima cuantia
que propone ERIKA MARCELA SEPULVEDA a través de apoderado judicial en contra de DENCY
ARENAS GUARIN radicado 2023-00176-00, se observa que adolece de una irregularidad de
caracter formal que deben subsanarse previamente y son las siguientes:

e (arece, en libelo de manifestacion bajo gravedad de juramento en relacién con la
presentacion de la demanda con anterioridad p el haber sido objeto de sentencia,
desistimiento tdcito, transaccién u otra causal de terminacidn procesal. En el evento de
que ya exista una de las anteriores, deberd allegar la correspondiente constancia de
desglose de los documentos, sentencia o providencia que procedié a terminar el
proceso.

e Debe existir coherencia en la cuantia de la presente demanda en tanto en algunos
apartes se relaciona como de minima y en otros de menor, lo anterior a fin de dar la
claridad debida.

e Respecto del titulo valor de fecha 18 de marzo de 2022, debe darse la claridad debida en
tanto en el titulo se consigna el pago en cuotas a lo cual no se hace alusién en la relacién
factica, ni se indica lo respectivo respecto de la aceleracién para el cobro de la obligacion.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 9o del C.G.P., estima el
despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser subsanada en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma. Igualmente, y en aplicacién analdgica
a lo estatuido en el numeral 3del articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventuales confusiones en
torno ala interpretacién de la demanda, la subsanacién debera presentarse en un nuevo libelo
debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro Santander,

RESUELVE
1°- INADMITIR la anterior demanda ejecutiva de minima cuantia que propone ERIKA MARCELA
SEPULVEDA en contra de DENCY MIREYA ARENAS GUARIN radicado 2023-00176-00, para que en

el término de cinco (5) dias subsane las irregularidades anotadas.

2°- TENER al abogado HERNAN MAURICIO VALENCIA MORA como endosatario en procuracion
para cobro judicial del titulo valor a favor de ERIKA MARCELA SEPULVEDA.

NOTIFIQUESE y CU SE

El Juez, )

EFRAIN FRANZO GOMEZ



CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA por reparto, para resolver sobre su admision. Sirvase proveer. Socorro Santander 22
de Agosto de 2023.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria.

= CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
e ol ST L PR JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

ui!i Repiiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro Santander, Veintidés (22) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 2023-00177-00

De la revision y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda ejecutiva de minima
cuantia propuesta por GERVIMOTOS S.A.S a través de apoderada judicial en contra de
PABLO ANTONIO SUAREZ BARAJAS, JOSE MIGUEL RINCON FLOREZ y DINA NATALY
MARTINEZ REYES radicado 2023-00177-00, se observa que adolece de una irregularidad de
caracter formal que debe subsanarse previamente y es la siguiente:

e (Carece, en libelo de manifestacién bajo gravedad de juramento en relacién con la
presentacion de la demanda con anterioridad p el haber sido objeto de sentencia,
desistimiento tacito, transaccidén u otra causal de terminacién procesal. En el evento
de que ya exista una de las anteriores, deber3 allegar la correspondiente constancia
de desglose de los documentos, sentencia o providencia que procedié a terminar el
proceso.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P., estima el
despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser subsanada en el
término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma. Igualmente, y en aplicacién
analdgica a lo estatuido en el numeral 3 del articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventuales
confusiones en torno a la interpretacion de la demanda, la subsanacién deberd
presentarse en un nuevo libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no
subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro Santander,
RESUELVE

1°- INADMITIR la anterior demanda ejecutiva de minima cuantia que propone GERVIMOTOS

S.A.S a través de apoderada judicial en contra de PABLO ANTONIO SUAREZ BARAJAS, JOSE

MIGUEL RINCON FLOREZ y DINA NATALY MARTINEZ REYES radicado 2023-00177-00, para

que en el término de cinco (5) dias subsane la irregularidad anotada.

2°- TENER alaabogada JENNY AYALA RUEDA como apoderada de la parte demandante en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUM
El Juez, W )

EFRAIN FRANG® GOMEZ



