Proceso Ejecutivo No. 2013-00634-00
Al Despacho del sefior Juez la anterior solicitud de terminacion del

proceso.
Socorro, 25 de abril de 2023

GLORIA YAMILE ROJAS CARDENAS
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo manifestado en el escrito que precede y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 461 del C.G.P., el Juzgado,
RESUELVE

_1.- Declarar la terminacion del presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA por pago total de la obligacién y las costas del proceso.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
en el proceso. Oficiese. ’

3.- Aceptar a las partes la renuncia a términos de ejecutoria de la
presente decision.

4.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente haciendo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,




. Rama Judicial
Con:e‘j': Suc:aeriorde la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

ﬁ : —_— JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repbiicatie s otombie SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2016-00184-00

Dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA que adelanta FABIO DE JESUS
GARRIDO GARCIA contra LUIS TOBIAS GOMEZ VILLAMIL, Rad. 2016-00184-00 el
apoderado de la parte ejecutante solicita se requiera al TESORERO PAGADOR de la
Alcaldia Municipal del Socorro, para que se sirva informar la razén por la cual dej6 de
consignar a favor del presente proceso los dineros correspondientes al embargo y retencién
ordenado por auto del 26 de julio de 2016.

De igual forma solicité se amplie la medida cautelar, limitdndola a la liquidacién actual de
. crédito, de igual forma se autorice la entrega de los titulos judiciales que se encuentren a
favor de este proceso.

Por ser procedente lo solicitado el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Oficiar al TESORERO PAGADOR de la Alcaldia Municipal del Socorro, para
que se sirva informar la razén por la cual dejé de consignar a favor del presente proceso los
dineros correspondientes al embargo y retencion de hasta una quinta parte que exceda del
salario minimo mensual legal vigente que devengue el Demandado LUIS TOBIAS GOMEZ
VILLAMIL, como fue ordenado por auto del 26 de julio de 2016.

SEGUNDO: Ampliar el limite de la medida cautelar hasta el valor de TRES MILLONES DE
PESOS ($3.000.000). Oficiese.

TERCERO: Hagase entrega de los dineros que se encuentren depositados por cuenta de
este proceso a favor del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, '
s

EFRAIN FR o



Proceso ejecutivo 2016-00310-00
Al Despacho del sefor Juez. Provea.
Socorro, 25 de abril de 2023

GLORIA YAMILE ROJAS CARDENAS
Secretaria
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Socorro, veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En aras de encaminar la actuacion procesal, el Despacho ordena dejar sin
valor y efecto alguno el auto del 17 de abril del afio en curso que tomo
nota del embargo del remanente que le llegare a quedar aqui ejecutada
CECILIA TENZA SILVA, toda vez, que se encontraba previamente
embargado por el Juzgado Segundo promiscuo Municipal de la localidad
a favor del ejecutivo que se le adelanta a instancias de Sandra Sarmiento
Salazar, bajo el radicado No. 2017-00042-00, decisién ordenada
mediante providencia de fecha 6 de abril de 2017, ello, en aplicacién del
aforismo jurisprudencial, segun el cual los autos ilegales no atan al Juez
ni a las partes. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Consejo Superior de la Judicatura

@ Republica de Colombia JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 2019-00149-00

Dentro del presente proceso Ejecutivo de Minima Cuantia que adelanta BERTHA
MARIA ARGUELLO, a través de apoderada judicial, contra JANNY VELANDIA
CASTILLO y ARNULFO HERNANDEZ CALDERON, rad. 2019-00149. En escrito
que precede, la apoderada de la parte ejecutante solicita la remocién del perito
avaluador designado, para proceder a efectuar el remate de los bienes muebles
embargados y secuestros dentro del presente proceso, toda vez que él mismo
manifesté su imposibilidad de aceptar tal designacién, por mantener una amistad
estrecha con el demandado.

El numeral 6 del articulo 444 del C.G.P, indica que se procedera al avalto de los
bienes por parte del ejecutante dentro del término de veinte (20) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucién, o
después de consumado el secuestro, segtin el caso, sino se llegase oportunamente el
avaluo, el Juez designara el perito avaluador salvo que se trate de bienes inmuebles
o de vehiculos automotores, en cuyos casos aplicara las reglas previstas para éstos.

Teniendo encuenta lo anterior, le corresponde a este Juzgado designar nuevo perito
avaluador, para lo cual se,

DISPONE:

DESIGNAR como nuevo perito AVALUADOR a HORACIO SOTOMONTE CALDERON,
residente en este Municipio, correo electrénico horaciosotomontecalderon@hotmail.com ,
quien hace parte de la lista de auxiliares de la justicia, para efecto de avaluar los bienes
muebles embargados y secuestrados dentro del presente proceso Ejecutivo de Minima
Cuantia, radicado 2019-00149-00, en diligencia realizada el 12 de julio de 2019.

Adviértasele al perito designado que debera aceptar el cargo dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion y se posesionard dentro de los cinco dias siguientes a su
aceptacion. Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

AIN FRANCOSGOMEZ
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Socorro, Santander, veinticihco de abril de dos mil veintitrés
Radicado: 2020-00107-00

La apoderada de la parte demandante MARfA SMITH ARENAS VELANDIA, solicita la
nulidad de lo actuado a partir de las actuaciones posteriores al auto de seguir adelante la
ejecucion de fecha 07 de mayo de 2021, ademas se le corra traslado del recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesta por la demandada MARIBEL MENESES
RUIZ, asi como la contestacién de la demanda.

La apoderada argumenta su solicitud ast:

Que mediante auto de fecha 07 de mayo de 2021 se ordené seguir adelante la ejecucién
en contra de la demandada, conforme a lo indicado en el mandamiento de pago de fecha
09 de septiembre de 2020, quedando en firme el 13 de mayo de 2021.

Aduce que el 12 de mayo de 2021, la demandada interpuso recurso de reposicion en
subsidio apelacién, el cual no le fue notificado por parte de la demandada, pese a que fue
suministrado su correo electrénico en el oficio de sustitucién de poder, y que solo se le
corri6 traslado el dia 01 de junio de 2021, fecha en la que presumia de buena fe que el
auto de fecha 07 de mayo de 2021 se encontraba en firme.

Agreg6 que, mediante auto del 14 de septiembre de 2021, se dejé sin efecto el auto de
fecha 21 de abril de 2021, mediante el cual se sigue adelante la ejecucién, auto que es
inexistente, por cuanto el anico auto que sali6 fue el del 07 de mayo de 2021.

Indic6 que, en ese mismo auto se orden6 en el numeral SEGUNDO, tener por contestada
la demanda ejecutiva que realiz6 MARIBEL MENESES RUIZ, la cual nunca le fue
notificada como lo establecia el decreto 806 de 2020 y el articulo 78 numeral 14 del C.G.P.

Finaliz6 diciendo que en el numeral TERCERO se orden6 correrle traslado por el término
de 10 dias de las excepciones de mérito o de fondo propuestas por la ejecutada, de las
cuales no pudo hacer oposicién en el término indicado, reiterando que nunca fue
notificada por la demandada ni de los recursos ni de la contestacién de la demanda.

Se corri6 traslado a la parte demandada el dia 23 de febrero de 2022, en la lista de traslado
del micrositio de la Rama Judicial, descorriendo traslado el dia 25 de febrero de 2022,
esgrimiendo los siguientes argumentos:

“Que no estd de acuerdo con el petitum, porque si bien no cumplié con el deber de
correrle traslado del recurso de reposicion, ni de la contestacién de la demanda al correo
electrénico, fue por desconocimiento de la norma, sin embargo el Despacho si lo hizo en
garantia de los derechos al debido proceso, defensa y contradiccién de la demandante,
tal como aparece en los estados publicados por el Juzgado en el Micrositio Web, asi se
evidencia en las actuaciones surtidas el 01 de junio de 2021 y 15 de septiembre de 2021.

Agreg0 que la tnica que ha incumplido los deberes, es la misma abogada, pues a pesar
de tener conocimiento pleno de la ley y de la norma en su condicién de togada, omiti6
revisar de forma acuciosa los estados electrénicos como medio de informacién y
publicacién de las actuaciones emanadas de los Despachos Judiciales, no siendo de recibo
la peticién, como fundamento a su propio olvido.

Finalmente solicit6 se despache desfavorablemente la solicitud, como quiera que el
Despacho cumpli6 y garantiz6 los derechos de la demandante.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Frente a la nulidad que nos ocupa, tenemos que para garantizar el caumplimiento que
consagra el derecho fundamental al debido proceso en su articulo 29 de la C.P.C, en el
ordenamiento procesal, se tipifican como causales de nulidad de las actuaciones
judiciales, las circunstancias que a consideracién del legislador se erigen en vicios que
impiden que aquél exista, es decir, que conforme al principio de especialidad, las
nulidades son expresamente taxativas y no meramente enunciativas.

Ahora bien, conforme con el inciso 1° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, el
proceso es nulo en todo o en parte, s6lo en los casos taxativamente consagrados en la ley,
de lo anterior deviene que, el juez, se encuentra autorizado para rechazar de plano las
solicitudes de nulidad que se funden en causales distintas de las previstas taxativamente
en la ley. De modo que cuando se proponga causal de nulidad subsumible en cualquiera
de las causales tipificadas en la ley procesal, deberd imprimirsele tramite, agotarlo y
decidirlo, de acuerdo a lo ordenado en la ley.

Igualmente, este instituto estd gobernado por diversos principios, como los de
taxatividad, trascendencia, proteccién y convalidacién, al paso que se encuentra
sometido a reglas bien precisas, no sélo desde el punto de vista de los hechos que les dan
origen, sino en cuanto a la oportunidad y requisitos para proponerlas, la manera como
pueden entenderse saneadas, y los efectos que se desprenden de su declaracién, entre
otros aspectos.

La solicitud de nulidad procesal debera contener los siguientes requisitos: encontrarse
legitimado para proponer la causal; manifestar la causal de nulidad que invoca;
determinar los hechos que respaldan la causal de nulidad, por ejemplo, si se trata de falta
de notificacién manifestar que esta no se hizo; solicitar o aportar las pruebas con las que
se pretende demostrar la nulidad.

Las causales de nulidad no pueden ser alegadas por quien dio lugar a la circunstancia
que las originé, ni por la parte que tuvo la oportunidad de alegarla como excepcién
previa y no lo hizo.

En el caso que nos ocupa y para resolver la nulidad invocada por la parte demandada, se
soportara el Despacho en el siguiente marco normativo:

Articulo 133 del Cédigo General del Proceso:

Numeral 6°: “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.”

Numeral 8°, inciso 2: “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida,
pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este codigo.”

Revisado el proceso bajo estudio, aflora nitido, los dos planteamientos que realiza
la apoderada, cuando aduce que no le fue surtido el traslado al correo electr6nico
por parte de la demandada del recurso de reposicion y en subsidio apelacion ni
tampoco de las excepciones propuestas. Si bien es cierto efectivamente la parte
demandada no surti6 el traslado ni de los recursos y de la contestacién, no
obstante, en aras de garantizar el debido proceso y derecho de contradiccién de
la demandante el Juzgado procedio6 a surtir el traslado en el Micrositio Web de la
Rama Judicial, Traslados especiales y ordinarios en el mes de junio del afio 2021.
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FUENTE. Lista de Traslados especiales y ordinarios, 01 de junio de 2021. (lo resaltado es
por el autor). https://www.ramajudicial.gov.co/ web/juzgado-003-promiscuo-
municipal-de-socorro/77

LISTA DE PROCESOS EN TRASLADO

R R
NEGOCIO QUE SE FIJA EN LISTA EN LA SECRETARIA DEL
JUZGADO HOY PRIMERO (01) DE JUNIO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO DE LA MANANA, DE
CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL PARAGRAFO FINAL
DEL ARTICULO 318, Y LOS ART{CULOS 319 Y 110 DEL
C.G.P. SE CORRE TRASLADO DEL ESCRITO CONTENTIVO DEL
RECURSO DE REPOSICION ESTE TRASLADO CORRE A
PARTIR DEL DOS (02) DE JUNIO.

e TRASLADO A LAS PARTES INVOLUCRADAS EN ESTE
DILIGENCIAMIENTO, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS DEL
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDANDA CONTRA EL AUTO DE FECHA 07 DE MAYO DEL ANO
EN CURSO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA QUE ADELANTA MARIA SMITH ARENAS VELANDIA
CONTRA RuIZ, 202040018700
VISIBLE A FOLIOS 74 A 75.

SOCORRO S., PRIMERO (01) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021).

El Secretario,

MIGUEL ANGEL ESTUPINAN GUTIERREZ

FUENTE. Lista de Traslados especiales y ordinarios, 01 de junio de 2021. (lo resaltado es por el
autor).
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36695148/73978667/Traslado+recurso+reposici%C3%B3n+
2020-107.pdf/09¢35cca-8fad-4004-8a54-8b59f70a83¢ 1

De lo anterior, se puede evidenciar que efectivamente se surti6 el respectivo traslado por
parte de este Juzgado el dia 01 de junio de 2021, y analizado el paragrafo del Art. 9 del
Decreto 806 de 2020, que se encontraba vigente para esa época, el cual reza: “Cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
enpezard a correr a partir del dia siguiente.” De la norma se extrae que si ha sido acreditado el
envio del escrito a los demés sujetos procesales, se prescindira del traslado por secretaria,
en este asunto, al no hallarse tal acreditacién, se procedi6 por parte del Juzgado a realizar
el traslado correspondiente, teniendo a disposicion la abogada el escrito de reposicién




interpuesto, lo que permite concluir que no existe ninguna vulneracién a los derechos
fundamentales por ella aludidos, habida cuenta que tuvo la oportunidad para descorrer
el traslado del recurso, pero no lo hizo dentro del término oportuno.

Por otra parte, hace alusi6n al auto de fecha 14 de septiembre de 2021, mediante el cual
en el numeral PRIMERO se dej6 sin efecto el auto de seguir adelante la ejecucion,
SEGUNDO se tuvo por contestada la demanda y TERCERO, se corri6 traslado de las
excepciones de mérito a la parte demandante por el término de 10 dias.

Frente al primer numeral se puede vislumbrar que el Juzgado incurrié6 en un error
aritmeético en la fecha del auto de seguir adelante la ejecucién, se indicé6 “DEJAR SIN
EFECTO el auto calendado el 21 de abril del afio en curso, mediante el cual se sigue adelante con
la ejecucion”, (subraya fuera de texto) siendo correcto el 07 de mayo de 2021, no obstante
este error no da lugar a declarar la nulidad impetrada por la apoderada de la parte
demandante, toda vez que el auto es claro en indicar que se trata del auto de seguir
adelante la ejecuci6n, no existiendo otro dentro del presente proceso ejecutivo, luego se
entiende que se trata de un error el cual se corregira en la parte resolutiva de esta
providencia.

Finalmente consecuente con el numeral primero de esa providencia, respecto a los
numerales Segundo y Tercero, se tuvo por contestada la demanda, de la cual se corrié
traslado de las excepciones de mérito a la parte demandante, se itera el traslado si bien
no lo realiz6 la demandada al correo electrénico de la abogada, también lo es que el
Juzgado en aras de garantizar el debido proceso y derecho de contradiccién surti6 el
mismo, auto que fue notificado por estados en el Micrositio Web de la Rama Judicial el
dia 15 de septiembre de 2021, luego entonces la abogada contaba con 10 dias para
descorrer el traslado de las excepciones, derecho éste que fue garantizado a través de la
publicidad del auto, y no como lo aduce en su escrito al sefialar que no pudo hacer
oposicién dentro del término indicado.

De lo anterior, es preciso sefalar que le asiste el deber a la apoderada de revisar los
estados electrénicos en el Micrositio Web de este Juzgado, para efectos de evitar
situaciones como éstas, que no dan lugar a nulidades procesales, y tampoco pretender
reanudar términos por la omisién en sus deberes u obligaciones.
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FUENTE. Lista de estados 15 de septiembre del 2021. (lo resaltado es por el autor).
https:/ /www.ramajudicial.gov.co /web/ juzgado-003-promiscuo-municipal-de-socorro /71




JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO
PROVIDENCIAS DICTADAS POR ESTE DESPACHO QUE SE NOTIFICAN POR ANOTACION EN ESTE ESTADO

V bk s
UEBA LIQUIDACION DEL CREDITO
RSB R B e g

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), SIENDO LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 AM.)

-

Ko

Secretario Juzgado Tercero Promiscuo Municipal Socorro S

Fuente. Lista de estados 15 de septiembre del 2021. (lo resaltado es por el autor).
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents /36695148 /83876437 /ESTADO+15++DE+SEPTIE
MBRE+DE+2021+ok.pdf/fda010ea-c864-434a-b9e7-856e1bal59b1

Ast las cosas, y al no estarse incurso en ninguna de las causales de nulidad invocadas, se
tiene que lo actuado goza de plena validez ya que se ajusta a las previsiones legales
aplicables, tal y como se analiza en esta providencia y asi se dira en la parte resolutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD solicitada por la apoderada de la parte demandante,
conforme las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Corregir el auto de fecha 14 de septiembre de 2021, en el numeral
PRIMERQO, el cual quedaré asi: “DEJAR SIN EFECTO el auto calendado el 07 de mayo de

2021, mediante el cual se sigue adelante con la ejecucion, proferido dentro del proceso
ejecutivo radicado 2020-00107.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W

EFRAIN FRAN€GO GOMEZ

El Juez,

)
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro S. veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Rad No. 2022-00227-00

Se tiene que dentro del PROCESO VERBAL DE SIMULACION que adelanta LUCILA
MURILLO AFANADOR contra OMAR ALEXIS SANJUAN MURILLO Y JOHANA SANJUAN
MURILLO, radicado 2022-00227-00, se ha presentado escrito por parte de la
apoderada de la parte demandante, donde solicita se fije fecha para audiencia,
lo anterior tomando en cuenta que los demandados se encuentran debidamente

notificados.

Vista la solicitud que antecede y antes de proceder a resolverlq, se le REQUIERE a
la parte ejecutante para que allegue la notificacién por aviso dirigida el ejecutado
OMAR ALEXIS SANJUAN MURILLO, toda vez que no obra en el plenario.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

Al

FRANCQ GOMEZ




Proceso Ejecutivo No. 2023-00061-00
Al Despacho del sefior Juez la anterior solicitud de terminacion del

proceso.
Socorro, 25 de abril de 2023

GLORIA YAMILE ROJAS CARDENAS
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticinco (2025)

De conformidad con lo manifestado en el escrito que precede y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 461 del C.G.P., el Juzgado,
RESUELVE

. 1.- Declarar la terminacion del presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA por pago total de la obligacién y las costas del proceso.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
en el proceso. Oficiese.

3.- No aceptar la renuncia a los términos de ejecutoria de la
presente decision, por cuanto la solicitud no proviene de la totalidad de
las partes, tal como lo indica el articulo 119 del C.G.P.

4.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente haciendo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,




