CARLOS L. ARGUELLO NINO
. ABOGADO ESPECIALISTA
EN ACCIDENTLS DL TRANSITO
315579 2565

SENORES

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
iprmpal03socorro@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
Radicado 2023-00252-00

Clase de Proceso VERBAL SUMARIO DE MINIMA CUANTIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante SERGIO ANDRES PORRAS NINO.

Demandado ANDRES AGUILAR EXPOSITO

CARLOS LEONARDO ARGUELLO NINO abogado en ejercicio, identificado con la cedula
de ciudadania nimero 1.101.690.774 expedida en El Socorro con tarjeta profesional Nro
250.637 del C.S.J, con direcci6n Carrera 14 # 13-41 oficina 206 Socorro, Santander, correo
electrénico clan778@hotmail.com = fungiendo como apoderado judicial del sefior:
SERGIO ANDRES PORRAS NINO, mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania
No 80.843.356 de Bogota D.C. domiciliado y residenciado en la carrera 10 # 9-32 apto
302 Barbosa Santander, con correo electrénico sergioporrasabogado@gmail.com a
través del presente instrumento acudo ante su ministerio con el fin de interponer
RECURSO DE REPOSOCION Y EN SUBSIDIO APELACION contra auto de fecha 1 de
diciembre de 2022 que decidié: “RECHAZAR LA DEMANDA VERBAL SUMARIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que propone SERGIO ANDRES PORRAS
NINO en contra de ANDRES AGUILAR EXPOSITO radicado 2023-00252-00" de acuerdo a
lo siguiente:

1. El rechazo se funda en: s/ bien se allega un memorial poder e/ mismo no reiine
los requisitos de qué trata el articulo 74 del CGP pues al tratarse de un poder
especial el asunto alli encomendado no corresponde a la finalidad de la demanda
que nos ocupa y tampoco cumple con estipulado en el inciso 2, en tanto no se
encuentra dirigido al juez de conocimiento esto es el juzgado Tercero promiscuo
municipal del socorro, pues a la fecha ya se ha superado la etapa de reparto entre
los jueces con tal categoria y es conocida la asignacién a esta sede judicial”

2. Frente a la anterior consideracién, el suscrito estima que se est4 aplicando un
exceso de ritual manifiesto por parte del operador judicial, pues como se constata
el poder allegado tiene como finalidad “iniciar y llevar hasta su terminacién
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CARLOS L. ARGUELLO NINO
ABOGADO ESPECIALISTA
EN ACCIDENTES DE TRANSITO
315 574 2565
RESPONSABILIDAD CIVIL ~ EXTRACONTRACTUAL en contra de  ANDRES
AGUILAR EXPOSITO mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
numero 91.112.467 domiciliado y residenciado en la finca la fortuna, vereda la
Caldera, del municipio de Confines, celular 3164843342 en calidad de conductory
propietario del vehiculo de placas FTG153, como consecuencia de los perjuicios
derivados del accidente de trdnsito ocurrido el dia 28 de enero de 2023 en
Jurisdiccisn del municipio de Socorro Santander” es decir cumple con los
requisitos del articulo 74 de C.G.P, ya que el asunto se encuentra delimitado y

cumple con la labor encomendada por mi poderdante.

3. Frente a que, no se encuentra dirigido al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
del Socorro, verificamos que el poder radicado fue otorgado el dfa 26 de octubre
de 2023 a las 02:50 pm a través de mensaje de datos, es decir mucho antes de la
radicacién de la demanda, donde no se tenfa conocimiento del reparto, razén por
la cual va dirigido a los Jueces Promiscuos Municipal del Socorro (reparto),

+

4. Conforme al articulo 90 del C.G.P, esta no vendria siendo una causal de rechazo
de la demanda, porque como bien se puede observar en el auto de fecha 17 de
noviembre de 20237, simplemente se mencioné: “No se allega el respectivo
memorial poder”, es decir no sefial6 que debia aportarse de la manera sefialada
en el auto de rechazo de la demanda, y como se dijo en lineas anteriores, el poder
presentado se suscribié antes de la fecha de presentacién de la demanda

5. Asi pues, con las razones dadas en este auto objeto de recurso, se estaria
afectando la ley sustancial, ya que el juez se debe abstener de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias? lo que se traduciria en una barrera para el acceso a la
administracién de justicia.

6. Conforme a lo anterior ruego el auto sea modificado y en su defecto se le dé
tramite a la demanda de la referencia

7. En el efecto que no sea concedido el recurso de reposicién, ruego se envié al
superior funcional para que REVOQUE el auto de fecha 1 de diciembre de 2022 y

en su defecto proceda a ADMITIR la demanda instaurada

8. Solicito se tengan como pruebas, las que se encuentran en el expediente digital.

LAUTO QUE INADMITE DEMANDA
2 ARTICULO 11 C.G.P
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CARLOS L. ARGUELLO NINO
ABOGADO ESPECIALISTA
EN ACCIDENTES DETRANSITO
315 579 2565

FUNDAMENTO DE DERECHO

ARTICULO 11 C.G.P
ARTICULO 74 C.G.P

ARTICULO 90 del C.G.P
ARTICULO 322 C.G.P
ARTICULO 5 LEY 2213 DE 2022

Atentamente,

CARLOS LEONARDOWRGKUELLO NINO
C.C. 1.101.690.774-de Socorro Santander
TP 250.637 del CS.]
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SENORES: ;
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO *
E.S.D. ‘

RADICADO: 2023-289

MAURICIO CASTILLO CARDENAS, mayor de edad, vecino de El Socorro, abogado
en ejercicio, portador de la T.P. No. 139.901 del C.S.J., identificado con la cedula
Numero 91.107.459 expedida en el Socorro, con correo electrénico:
mauriciocastillocardenas@hotmail.com, actuando como apoderado judicial del
demandado, presento recurso de reposicién contra el auto adiado el 23 de febrero
del afio en curso, atacando la siguiente decision:

Su sefioria niega la notificacién por conducta concluyente solicitada por el suscrito
por cuanto indica que, con anterioridad a la peticion, se realizé la notificacion
personal de que trata la ley 2213 de 2022 realizada por la parte actora, la cual segtin
lo allegado reporta de fecha 31 de enero de los corrientes, y que desde dicha fecha
se debia realizar el computo de los términos para la contestacién, de manera que
se dio primero esta notificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior presento los siguientes reparos:

1. La notificacion recibida el 31 de enero de los corrientes, no se realizé de
manera correcta, pues en la remisién de los archivos, NO se remitié copia
del escrito de la demandada, pues tal como se muestra en las siguientes
capturas que obran en el expediente, en los archivos adjuntos de la
notificacion electronica solamente se encuentra la notificacién personal, el
auto que admite la demanda y los anexos, NO se encuentra el escrito de la
demanda.
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2. Al NO remitirse el escrito de la demanda mi representado no tuvo
conocimiento de los hechos por lo que estaba siendo demandado, ni de lo
pretendido en su contra, por lo que el suscrito, no podria realizar ningin
pronunciamiento, hecho que motivé a solicitar a su Despacho copia del
expediente digital y a tener por notificado a mi cobijado por conducta
concluyente de conformidad con el articulo 301 del G.G.P.

3. Se estd vulnerando la garantia de contradiccion y defensa de mi
representado, por cuanto se admite una notificacién incompleta, ya que, al
no haberse remitido copia de la demanda, impide realizar una contestacion
oportuna la demanda y defenderse frente a los argumentos y pruebas que
esta sustenta, por lo que lo ocurrido fue una indebida notificacién, teniendo
en cuenta que no se corrid traslado de la demanda en los términos exigidos
por la ley 2213 de 2022, lo anterior, a pesar de haberse indicado en el escrito
de notificacion personal remitido por la parte actora, donde se indica que se
adjunta copia de la demanda, la cual no se allego, pues solamente se
remitieron los anexos.
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Para tales efectos se adjunta la demanda y sus anexos (16 folios), copla del auto
admisorio (7folios)

4. Aunado a lo anterior, el suscrito en aras de ejercer la defensa de mi
representado, solicite desde el pasado 13 de enero, al canal virtual del
despacho el expediente digital de este proceso, sin obtener respuesta
alguna, a pesar de como lo indica el despacho, haberse tenido por notificado
al demandado desde el 31 de enero del afio en curso, junto con el poder
especial que me habilita para ello, por lo que desde esa fecha, con la omision
del juzgado, no se logré tener un enteramiento oportuno del escrito de la
demanda.

5. En providencia de la Corte Suprema de Justicia la Sala de casacién civil y
agraria, en sentencia STC16733-2022, se sostuvo que: la intencion del
legislador con la promulgacién del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de
2022, consagré una serie de medidas tendientes a garantizar la efectividad
de una notificacién mas célere y econdmica, pero con plenas garantias de
defensa y contradiccién para el demandado.

6. Adicionalmente, la Sala en sentencia STC10689-2022, reiterada en
sentencia STC4737-2023 se dispuso:

«(...) (i) Tan pronto se surta la notificacién del auto admisorio de la demanda o el
mandamiento de pago, bien sea por la senda indicada previamente, o por las que
prevén los articulos 291, 292 o 301 del Cédigo General del Proceso, iniciara el
computo del término de traslado de la demanda, a condicién de que la persona
notificada haya tenido acceso efectivo a la demanda y sus anexos.



(iii) En caso contrario, es decir, si el demandado fue efectivamente notificado de la
primera providencia del proceso, pero desconoce el contenido de la demanda
formulada en su contra y de sus documentos anexos, podra solicitar al juzgado «la
entrega, en medio fisico 0 como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus
anexos», en los términos del canon 91 del Codigo General del Proceso. En esos
eventos, el término de traslado solamente correra a partir del dia hébil siguiente a
aquel en el que se suministraron las referidas piezas del expediente a la parte
recientemente noticiadax.

7. Por lo anterior, al no tener conocimiento del escrito de la demanda, y en aras
de ejercer el derecho a la defensa y contradicciébn que le asiste al
demandado, el pasado 13 de febrero por correo electrénico solicité el
expediente digital del proceso al juzgado, sin haber obtenido ninguna
respuesta, pues la notificacién no se dio en debida forma, siendo deber del
juzgado la remisién del expediente o se la demanda y sus anexos, tal como
lo prevé la Corte Suprema de Justicia en el proveido traido a colacion.

8. Ahora bien, otro aspecto que se debe tener en cuenta en el evento que a mi
poderdante le hubiese llegado la notificacién completa en este caso con el
escrito de la demanda, es la confusién a la hora de enviar la segunda
notificacién que hace el demandado la cual denomino NOTIFICACION
PERSONAL LEY 2213 DE 2022, pues alli indica en la advertencia que la
notificacion se considera surtida (2) dias, habiles siguientes al recibo de la
presente en su cuenta del correo electronico; asi las cosas estamos frente a
dos notificaciones en diferentes tiempos y momentos, la primera si es desde
el envio que hace la empresa ENVIAMOS o desde el envio que hace el
interesado, por tanto existe otra irregularidad en la notificacion.

PETICION:

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion que le asiste a
mi poderdante, me permito solicitar se revoque la decision tomada y
notificada el dia 26 de febrero de 2024, y en consecuencia se ordene la
Notificacién por conducta concluyente como se solicito en su momento
procesal.

Del sefior Juez,

MAURICIO CASTILLO CARDENAS
CC. 91.107.458




T.P No. 139.901 del C.S.J




