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Consejo Supeﬂor de 1a Judicatura
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2014-00397-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
COOMULDESA LTDA contra HERMES ESTEVEZ HERNANDEZ y LUZ IRINA LUNA
HERRERA, radicado 2014-00397-00, fue presentada la actualizacién de la liquidacién del
crédito por la parte Ejecutante de la cual se corri6 traslado y en dicho término la parte

Ejecutada no hizo objecion alguna.

Ala vez y realizado el control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se ajustan
en sus porcentajes legales por lo que se procederd a impartirle APROBACION, conforme
lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CU

El Juez,

E I

FRANC® GOMEZ




i
!

1 Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
COOMULDESA LTDA contra RAMIRO RIBERO CARDOZO y RUBIELA PINEDA MENESES,
radicado 2014-00415-00, fue presentada la actualizacién de la liquidacién del crédito por
la parte Ejecutante de la cual se corri traslado y en dicho término no hizo objecién
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alguna la parte Ejecutada.

Alavezy realizado el control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se ajustan
en sus porcentajes legales por lo que se procederd a impartirle APROBACION, conforme

Rad. 2014-00415-00

lo establecido en los numerales 3 y 4 del artfculo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CU S

El Juez,

E

Al

)

FRANC® GOMEZ
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Faema Judicil CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
. W Eomao Supertor de fa Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Fepibiicn de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2015-00306-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
COOMULDESA LTDA contra LUIS JOSE GONZALEZ VILLAMIL, ROSA HELENA MARIN
TRIANA y DIONISIO MONSALVE CASTRO, radicado 2015-00306-00, fue presentada la
actualizacién de la liquidacién del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrié
traslado y en dicho término la parte Ejecutada no hizo objecién alguna.

Alavezyrealizado el control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se ajustan
en sus porcentajes legales por lo que se proceders a impartirle APROBACION, conforme
lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CU

El Juez,

IN FRANCO COMEZ
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Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2016-00339-00

jDentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
ICOOMULDESA LTDA contra ROSA MONSALVE GARNICA Y ANTONIA LEON SANABRIA,
[radicado 2016-00339-00, fue presentada la actualizacién de la liquidacién del crédito por
|1a parte Ejecutante de la cual se corrié traslado y en dicho término la parte Ejecutada no

} hizo objecién alguna.

]
| Alavezy realizado el control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se ajustan
| en sus porcentajes legales por lo que se proceders a impartirle APROBACION, conforme

,: lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo 446 del C.G.P.
i .

NOTIFi cuU SE )

El Juez,

T e o




~ CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
\ st Superior de Ia Judi 3UZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
: SOCORRO- SANTANDER

Reptiblica de Colombia

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2018-00079-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
COOMULDESA LTDA contra MARIA EUGENIA PEREZ CANIZARES Y OSCAR EFRAIN
; CAVIELES GUTIERREZ, radicado 2018-00079-00, fue presentada la actualizacién de Ia
liquidacién del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrié traslado y en dicho

| término no hizo objecién alguna la parte Ejecutada.

.l Ala vez y realizado el control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se ajustan
en sus porcentajes legales por lo que se proceders a impartirle APROBACION, conforme

lo establecido en los numerales 3y 4 del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMP.

El Juez,

EFRAIN/FRANCQ GOMEZ
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Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2018-00205-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por COOMULDESA

‘LTDA contra ERNESTO CALDERON RIBERO, radicado 2018-00205-00, fue presentada la
actualizacion de la liquidacién del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corri6 traslado y
en dicho término la parte Ejecutada no hizo objecién alguna.

Realizado el control de legalidad a la actualizacién de la liquidacién de crédito presentada por la

parte, encuentra este despacho que la misma no se ajusta a derecho; en consecuencia, surge la

necesidad de modificarla como se indica a continuacion, en cumplimiento de lo dispuesto en el
i nhumeral 3 del articulo 446 C.G.P. dela siguiente manera:

! Tasa de
;’ interés
. crédito Interés
‘ | |_ordinario Meses Moratorio Capital Dias Valor intereses
! 18,95 mar-20 28,43 $1.431.598 30 $33.917
| [ 18690 abr-20 28,04 $1.431.598 30 $33.452
| 18,19 may-20 27,29 $1.431.598 30 $32.557
18,12 jun-20 27,18 $1.431.598 30 $32.426
18,12 jul-20 27,18 $1.431.598 30 $32.426
, 18,29 ago-20 27,44 $1.431.598 30 $32.736
' 18,35 sep-20 27,53 $1.431.508 30 $32.843
! 18,09 oct-20 27,14 $1.431.598 30 $32.378
17,84 nov-20 26,76 $1.431.598 30 $31.925
17,46 dic-20 26,19 $1.431.598 30 $31.245
| 17,32 ene-21 25,98 $1.431.598 30 $30.994
,' 17,54 feb-21 26,31 $1.431.598 30 $31.388
I 17,41 mar-21 26,12 $1.431.598 30 $31.161
PY I 17,31 abr-21 25,97 $1.431.598 30 $30.982
17,22 may-21 25,83 $1.431.598 30 $30.815
I’ 17,21 jun-21 25,82 $1.431.598 30 $30.803
) 17,18 jul-21 25,77 $1.431.598 30 $30.744
] 17,24 ago-21 25,86 $1.431.598 30 $30.851
17,19 sep-21 25,79 $1.431.598 30 $30.767
" 17,08 oct-21 25,62 $1.431.598 30 $30.565
17,27 nov-21 25,91 $1.431.598 30 $30.911
{ 17,46 dic-21 26,19 $1.431.598 30 $31.245
; 17,66 ene-22 26,49 $1.431.598 30 $31.603
18,3 feb-22 27,45 $1.431.598 30 $32.748
18,47 mar-22 27,71 $1.431.598 30 $33.058
: 19,05 abr-22 28,58 $1.431.598 30 $34.096
19,05 may-22 29,57 $1.431.598 30 $35.277
20,4 jun-22 30,6 $1.431.598 30 $36.506
21,28 jul-22 31,92 $1.431.598 30 $38.081
22,21 ago-22 33,32 $1.431.508 30 $39.751
23,5 sep-22 35,25 $1.431.598 30 $42.053
24,61 oct-22 36,92 $1.431.598 30 $44.045
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25,78 nov-22 38,67 $1.431.598 30 $46.133

27,64 dic-22 41,46 $1.431.598 30 $ 49.462

28,84 ene-23 43,26 $1.431.598 30 $51.609

30,18 feb-23 45,27 $1.431.598 30 $ 54.007

30,84 mar-23 46,26 $1.431.598 30 $55.188

31,39 abr-23 47,09 $1.431.598 30 $56.178

30,27 may-23 45,41 $1.431.598 30 $54.174

129,76 jun-23 44,64 $1.431.598 30 $53.255

i 29,36 jul-23 44,04 $1.431.598 30 $52.540

! I 28,75 ago-23 43,13 $1.431.598 30 $51.454

28,03 sep-23 42,05 $1.431.598 30 $50.166

{ 26,53 oct-23 39,8 $1.431.598 30 $47.481

il 2552 nov-23 38,28 $1.431.598 30 $45.668

l’ 25,04 dic-23 37,56 $1.431.598 30 $ 44.809

23,32 ene-24 34,98 $1.431.598 30 $41.731

| 2332 feb-24 34,97 $1.431.598 30 $41.719
,’ INTERESES MORATORIOS DESDE EL 01 DE MARZO DE 2020 AL 29 $ 2.403.144

P | | DE FEBRERO DE 2024

,’ LIQUIDACION APROBADA HASTA EL DIA 29 DE FEBRERO DE 2020 $1.859.920
,’ TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO A 29 DE FEBRERO DE 2024 $4.263.064

1

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro Santander,
RESUELVE

| Primero: MODIFIQUESE la actualizacién de la liquidacién del crédito presentada por la parte

ejecutante por lo expuesto en la anterior parte motiva, en consecuencia, TENGASE en lo sucesivo

' como actualizacién de la liquidacion del crédito la efectuada por el despachoy consignada en los
I considerandos.

El Juez,

e s o

FRANC® GOMEZ
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% Rama Judicial
i Conscjo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2018-00364-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por COOMULDESA
LTDA contra RAFAEL ORLANDO PLATA CASTRO, radicado 2018-00364-00, fue presentada la

+actualizacién de la liquidacidn del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrié traslado y

en dicho término la parte Ejecutada no hizo objecién alguna.

Realizado el control de legalidad a la actualizacion de la liquidacion de crédito presentada por la
parte, encuentra este despacho que la misma no se ajusta a derecho; en consecuencia, surge la
necesidad de modificarla como se indica a continuacién, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 446 C.G.P. de la siguiente manera:

Tasa de
interés
crédito Interés
ordinario Meses Moratorio Capital Dias Valor intereses

18,09 oct-20 27,14 $1.313.001 30 $29.696
17,84 nov-20 26,76 $1.313.001 30 $29.280
17,46 dic-20 26,19 $1.313.001 30 $ 28.656
17,32 ene-21 25,98 $1.313.001 30 $28.426
17,54 feb-21 26,31 $1.313.001 30 $28.788
17,41 mar-21 26,12 $1.313.001 30 $28.580
17,31 abr-21 25,97 $1.313.001 30 $28.416
17,22 may-21 25,83 $1.313.001 30 $28.262
17,21 jun-21 25,82 $1.313.001 30 $28.251
17,18 jul-21 25,77 $1.313.001 30 $28.197
17,24 ago-21 25,86 $1.313.001 30 $28.295
17,19 sep-21 25,79 $1.313.001 30 $28.219
17,08 oct-21 25,62 $1.313.001 30 $28.033
17,27 nov-21 25,91 $1.313.001 30 $28.350
17,46 dic-21 26,19 $1.313.001 30 $ 28.656
17,66 ene-22 26,49 $1.313.001 30 $28.984
18,3 feb-22 27,45 $1.313.001 30 $30.035
18,47 mar-22 27,71 $1.313.001 30 $30.319
19,05 abr-22 28,58 $1.313.001 30 $31.271
19,05 may-22 29,57 $1.313.001 30 $32.355
20,4 jun-22 30,6 $1.313.001 30 $33.482
21,28 jul-22 31,92 $1.313.001 30 $34.926
22,21 ago-22 33,32 $1.313.001 30 $36.458
23,5 sep-22 35,25 $1.313.001 30 $ 38.569
24,61 oct-22 36,95 $1.313.001 30 $40.429
25,78 nov-22 38,67 $1.313.001 30 $42.311
27,64 dic-22 41,46 $1.313.001 30 $ 45.364
28,84 ene-23 43,26 $1.313.001 30 $47.334
30,18 feb-23 45,27 $1.313.001 30 $49.533
30,84 mar-23 46,26 $1.313.001 30 $50.616
31,39 abr-23 47,085 $1.313.001 30 $51.519
30,27 may-23 45,41 $1.313.001 30 $49.686
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29,76 jun-23 44,64 $ 1.313.001 30 $48.844

29,36 jul-23 44,04 $1.313.001 30 $ 48.187

28,75 ago-23 43,125 $1.313.001 30 $47.186

28,03 sep-23 42,045 $1.313.001 30 $ 46.004

26,53 oct-23 39,8 $1.313.001 30 $43.548

25,52 nov-23 38,28 $1.313.001 30 $41.885

25,04 dic-23 37,56 $1.313.001 30 $41.097

23,32 ene-24 34,98 $1.313.001 30 $38.274

23,32 feb-24 34,97 $1.313.001 30 $38.263
INTERESES MORATORIOS DESDE EL 01 DE OCTUBRE DE 2020 AL 29 $1.494.584
DE FEBRERO DE 2024
LIQUID%\CION APROBADA HASTA EL DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE $2.069.272
2020

TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO A 29 DE FEBRERO DE 2024 $3.563.856

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro Santander,
RESUELVE

Primero: MODIFIQUESE la actualizacién de la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante por lo expuesto en la anterior parte motiva, en consecuencia, TENGASE en lo sucesivo
como actualizacion de la liquidacién del crédito la efectuada por el despacho y consignada en los

considerandos.

NOTIFIQUESE y CU S )

El Juez,

FRANCQ GOMEZ
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Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2018-00365-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
COOMULDESA LTDA contra GUSTAVO ADOLFO LOPEZ DELGADO Y OTRO, radicado
2018-00365-00, fue presentada la actualizacién de la liquidacién del crédito por la parte
Ejecutante de la cual se corri traslado y en dicho término la parte Ejecutada no hizo

objecién alguna.

Alavezy realizado el control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se ajustan
en sus porcentajes legales por lo que se procederd a impartirle APROBACION, conforme

lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo 446 del C.G.P.

El Juez,

E

NOTIFIQUESE y, CUMPLASE

IN FRANCO GOMEZ




N\, Rame Judictel CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
} Conscjo JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Superior de Ia Judicatura
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2019-00041-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
COOMULDESA LTDA contra PEDRO JULIO NAVAS CHACON Y OTRO, radicado 2019-
00041-00, fue presentada la actualizacién de la liquidacién del crédito por la parte
Ejecutante de la cual se corrié traslado y en dicho término no hizo objecién alguna la

parte Ejecutada.

Alavezyrealizado el control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se ajustan
en sus porcentajes legales por lo que se procederd a impartirie APROBACION, conforme

lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CU

El Juez,

INFFRANCO/GOMEZ
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Y Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Conscjo Superior de Ia Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2019-00201-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
COOMULDESA LTDA contra WILMER DARIO DURAN CARRENO Y OTRO, radicado 2019-
00201-00, fue presentada la liquidacién del crédito por la parte Ejecutante de la cual se
corrio traslado y en dicho término la parte Ejecutada no hizo objecién alguna.

Sin embargo, realizado el control de legalidad de la liquidacién de crédito allegada, se
observa que hay divergencia entre esta y lo mandado en el auto del 06 de agosto de 2019
y en sentencia del 09 de octubre de 2023, en tanto el ejecutante toma como base una
liquidacién anterior aprobada la cual no hace parte del diligenciamiento; motivo este
suficjente para no impartirle aprobacién, y de contera, requerir a la parte ejecutante para
que allegue la correspondiente liquidacién del crédito con las observaciones anotadas y
de cara a las providencias en mencién.

NOTIFIQUESE y CU E

El Juez,

EFRAI ANCO GOMEZ
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Proceso ejecutivo No. 2019-00270-00
Al Despacho del sefior Juez la anterior solicitud de terminacién del

proceso.
Socorro, 15 de abril de 2024

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo manifestado en el escrito que precede y de acuerdo
con.lo establecido en el articulo 461 del C.G.P., el Juzgado,
RESUELVE

1.- Declarar la terminacién del presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA, por pago total de la obligacién y las costas del proceso.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas en el proceso. Oficiese.

3.- No aceptar la renuncia a los términos de ejecutoria de la
presente decisién, por cuanto la solicitud no proviene de la totalidad de
las partes, tal como lo indica el articulo 119 del C.G.P.

4.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente haciendo las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, ‘ )

[

EFRAIN/FRA GOMEZ
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% Rama Judidal CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior de 12 Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
SOCORRO- SANTANDER

Repiblica de Colombia

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2021-00043-00

Verificada la presente actuacién procesal, se tiene que el apoderado del extremo ejecutante
solicita la correccién del auto proferido el nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por
medio del cual se libré mandamiento de pago, toda vez que se incurrié en un error en [a
digitacién en el afio de inicio de cémputo de los intereses de plazo, pues se consignd desde el
dia 13 de diciembre de 2020, siendo lo correcto y solicitado en la demanda desde el dia 13 de
diciembre de 2019.

Dicho ello y teniendo en cuenta que en el auto que ordena seguir adelante la ejecucién dictado
el 3 de mayo de 2023 se hace mencién a la providencia que contiene el yerro mencionado se
dispondrd la integracidn a este de dicha correccién, ademds considerdndose que el despacho
no aprobd la liquidacién de crédito aportada por el apoderado del extremo ejecutante en
consideracidén al auto de apremio erréneo se dispondré dejarle sin efecto, ello, en aplicacion
del aforismo jurisprudencial que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes y en
consecuencia, se efectuard nuevamente el estudio de la liquidacién presentada en tanto su
traslado a la contraparte ya fue surtido en debida forma.

Asi, el despacho conforme lo indicado en el articulo 286 del CGP accederd a la solicitud elevada
por la parte demandante y corregird los autos aqui enunciados.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto de fecha 9 de marzo de 2021 que libré
mandamiento de pago, en el sentido de indicar que la orden de apremio se dicta “por los
intereses de plazo a la tasa méxima permitida por la superintendencia Financiera, sobre el
capital cobrado causados desde el dia 13 de diciembre de 2019 y hasta el 30 de diciembre de
2020.”, y no como erréneamente se sefiald en el auto en comento.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral primero del auto de fecha 03 de mayo de 2023 en el sentido
que la orden de seguir adelante la ejecucién comporta la correccién anotada en el anterior
numeral.

TERCERO: Los demas apartados de los autos en mencién, quedaran tal cual como fueron
consignados.

CUARTO: DEJAR sin efecto y valor juridico alguno el auto de fecha 23 de Octubre de 2023, por
las razones expuestas en la anterior parte motiva.

QUINTO: Presentada la liquidacién del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrié
traslado y en dicho término no hizo objecién alguna la parte Ejecutada, una vez realizado el
control de legalidad se tiene que los periodos liquidados se ajustan en sus porcentajes legales
* por lo que se procederd a impartirle APROBACION, conforme lo establecido en el numeral 3
del articulo 446 del C.G.P.

El Juez,
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Vd Rama Judicial
¢ Comseto Superior e Ia Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2021-00235-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
COOMULDESA LTDA contra DIANA PILAR SANABRIA Y OTRO, radicado 2021-00235-00,
fue presentada la liquidacion del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrid
traslado y en dicho término la parte Ejecutada no hizo objecién alguna.

Sin embargo, realizado el control de legalidad se tiene que al interior del presente
proceso alin no se ha dictado decisién de fondo o auto de seguir adelante la ejecucién,
por endeé no se retinen los supuestos normativos de que trata el numeral 1 del articulo
446 y en consecuencia, se torna improcedente dar viabilidad a la liquidacién aportada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, )

EFRAIN FRANCH GOMEZ
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CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente DEMANDA EJECUTIVA DERIVADA DE SENTENCIA
DE CONDENA por reparto, para resolver sobre su admisién. Sirvase proveer. Socorro, Santander 12 de Abril
de 2024.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA

Secretaria.
g R dicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
C A,’“" c: jor de 1a fudi JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
; Reptiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER
I

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024).
Ejecutivo seguido a continuacion de verbal de responsabilidad civil extracontractual
Rad. 2022-00187-00

De la revisién y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda ejecutiva seguida a continuacién de
verbal de responsabilidad civil extracontractual, que propone EDUARDO RAMOS HERNANDEZ, a través de
apoderado judicial, en contra de IGNACIO COLMENARES RINCON se observa que adolece de unas
irregularidades de carécter formal que deben subsanarse previamente y son las siguientes:

e Lasuma consignada en nimeros en el numeral 2 de la pretensién primera no guarda identidad
con laindicada en letras ni con la expuesta en la sentencia base de ejecucién.

¢ Conforme el numeral 4 del articulo 82 deberd imprimirse claridad al numeral 4 de la pretensién
primera en tanto no puede unificarse un numeral de la condena con el pedimento de los intereses
moratorios, estos Gltimos deben solicitarse de manera individual y especificarse sobre que sumas
se pretenden.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P., estima el despacho que
debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser subsanada en el término de cinco (5) dias so
pena de rechazo de la misma. Igualmente, y en aplicacion analdgica a lo estatuido en el numeral 3 del
articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventuales confusiones en torno a la interpretacién de la demanda,
la subsanacién deberd presentarse en un nuevo libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por
no subsanada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro Santander,

RESUELVE
1° INADMITIR la anterior demanda ejecutiva verbal que propone EDUARDO RAMOS HERNANDEZ, a través
de apoderada judicial, en contra de IGNACIO COLMENARES RINCON, radicado 2024-00106-00, para que en

el término de cinco (5) dfas subsane las irregularidades anotadas.

2° TENER al Dr. JAIME ALEJANDRO ROJAS BETANCOURT, como apoderado del demandante, con las
facultades a él otorgadas en el memorial poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, )

EFRAIN FRANCO/GOMEZ
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i Consejo Superior de la Judicatura
SOCORRO- SANTANDER

oo, Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
W JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repibiica de Colombia

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2022-00190-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA propuesto por BANCO DE
BOGOTA S.A. contra BRAULIO AUGUSTO DIAZ TORRES, radicado 2022-00190-00, fue
presentada la liquidacién del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrié traslado
y en dicho término no hizo objecién alguna la parte Ejecutada.

Sin embargo, realizado el control de legalidad de la liquidacién de crédito allegada, se
observd que hay divergencia entre esta y lo mandado en el auto del 20 de septiembre de
2022 en relacién con la tasa de interés moratoria que debe ser aplicada para la
correspondiente liquidacién, motivo este suficiente para no impartirle aprobacién, y de
contera, requerir a la parte ejecutante para que allegue la correspondiente liquidacién
del crédito con las observaciones anotadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, >

EFRAIN FRANCH GOMEZ
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‘ Rama judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior de 1a Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2023-00146-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA CON GARANTIA REAL
prop:uesto por BANCO BILBAO VIZVAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA” contra ELSA MENESES DE RONDON, radicado 2023-00146-00, fue

presentada la liquidacién del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrié traslado
y en dicho término no hizo objecién alguna la parte Ejecutada.

Sin embargo, realizado el control de legalidad de la liquidacién de crédito allegada, se
observa que hay divergencia entre la liquidacién del crédito allegada con respecto a lo
mandado en el auto del 05 de septiembre de 2023, en tanto los intereses de mora deben
liquidarse de manera concreta respecto de cada cuota vencida y no en una totalidad
comq fue presentada, motivo este suficiente para no impartirle aprobacién, y de

contera, requerir a la parte ejecutante para que allegue la correspondiente liquidacién
del crédito con las observaciones anotadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, >

E FRANGO GOMEZ
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

f | i Iéznsej,:g:g:lriorde 12 Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
R SOCORRO- SANTANDER
Repiiblica de Colombia

Socorro, Santander, Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2023-00170-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad por indebida notificacién presentada
por el demandado ENRIQUE RODRIGUEZ CHACON.

Fundamenta su peticién en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P, pues en su decir no se practicé
en legal forma la notificacién del mandamiento de pago habida cuenta que los archivos
enviados como traslados por el juzgado no se encontraban completos lo cual le impide

ejercer de manera concreta su derecho de defensa y contradiccién.

ANTECEDENTES PROCESALES

Dentro del proceso se libré auto de apremio de fecha 22 de agosto de 2023, en el cual se
ordeng notificar a la pasiva en los términos de ley 2213 de 2022 de ser aplicable yjo de
conformidad con los articulos 291y siguientes del CGP.

El dfa 22 de septiembre de 2023 el demandado ENRIQUE RODIRUGEZ CHACON suscribié
diligencia de notificacién personal en la sede del despacho y suministro para efectos de
traslado de la respectiva demanda el correo electrénico enrilva2o@hotmail.com.

Que en la fecha el juzgado, remitié a la cuenta de correo electrénico aportada los
memgriales de demanda y anexos y subsanacién de demanda.

Posteriormente el demandado notificado depreca al despacho que se declare la nulidad del
proceso y se retrotraiga la actuacién hasta la notificacién del mandamiento de pago, la
demanda y su subsanacién de manera integra conforme lo establecido en el numeral 8° del

Art. 133 del C.G.P.

Dentro del término de traslado de la nulidad incoada, la parte actora no realizé
manifestacién alguna.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El Art. 133 del C.G.P establece las causales por las cuales se puede declarar un proceso nulo
en todo o en parte, las cuales son taxativas, es decir, ellas no pueden existir sin que
previamente el hecho o hechos que las configuran se encuentren tipificados en la norma y
para que sean efectivas se requiere que el Juez las declare expresamente sélo en los casos
previstos como causales de nulidad conforme a lo consignado.

Dichas causales no son susceptibles de criterio de analogia para calificarlas, son limitativas y
no es posible extenderlas a formalidades diferentes.

Empero lo anterior, debe realizarse tal solicitud dentro de un espacio determinado que se
debe tener en cuenta para no ir en detrimento del principio de la seguridad juridica, la
preclusién y la cosa juzgada como lo consagra el articulo 134 del CGP asf:

“oportunidad y tramite. Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias antes de que
se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.”

Por otro lado, el Art. 135 ibidem, establece la legitimidad para alegar Ia nulidad, el interds
para proponerla, la causal invocada y los hechos en que se fundamente; la nulidad por
indebida representacién o por falta de notificacién o emplazamiento solo podrd ser alegada

por la persona afectada.



En nuestro sistema juridico procesal la regulacién de las causales de nulidad obedece a la
necesidad de determinar qué vicios pueden afectar en tal forma el proceso y hacer que las
actuaciones surtidas con base en ellos, pierdan su efectividad, total o parcialmente, a causa
de ser declarados nulos.

Al re$pecto la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“1.1.- Las nulidades procesales en orden a la proteccién del derecho fundamental del debido
proceso, tienen por finalidad entonces, la de amparar los intereses de las partes para que no sean
objeto de arbitrariedades con actuaciones desarrolladas ignorando las ritualidades que reglan la
conducta de los sujetos que intervienen en el proceso.

“La legislacién procesal civil colombiana fija o determina los vicios en las actuaciones judiciales que
¢onstituyen nulidad, esto es, que tienen el alcance de eliminar sus efectos jurfdicos. Son pues, sus
efectos inmediatos y propios el constituirse en motivo para quitar eficacia juridica de las actividades
desarrolladas con desconocimiento de las normas legales que regulan los actos del juicio”. (Corte
Suprema de Justicia. Sala de casacién Civil. Sentencia de febrero 3 de 1.998. M.P. Pedro Lafont
Pianetta).

El Art. 133 numeral 8° del C.G.P reza:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asf lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”

Conforme a la doctrina juridica, la notificacién judicial es un acto procesal mediante el cual
se hace saber o se pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones
adoptadas por los funcionarios respectivos, con las formalidades sefialadas en las normas
legales; en virtud de esta funcién, dicho acto es un instrumento primordial de
materializacion del principio de publicidad de la funcién jurisdiccional consagrado en el Art.
228 superior.

La corte constitucional en sentencia T- 661-14 indicé:

“La Corte Constitucional ha reiterado que la notificacién del auto admisorio de la demanda al
accionado y al tercero con interés desarrolla el derecho al debido proceso, toda vez que permite
que estos se enteren del inicio del proceso y ejerzan su defensa. La notificacién puede realizarse por
la forma que sea mds expedita y eficaz, al punto que la comunicacién personal no es una camisa de
fuerza para el juez. Los defectos en la notificacién del auto de admisién de la demanda tienen como
sancién la nulidad, empero esta puede ser saneada”

Frente a la resolucion de la nulidad que nos ocupa, se tiene que la nulidad presentada se
efectia en término en tanto el presente proceso se encuentra en la etapa procesal de
notificaciones, es decir no se ha dictado sentencia que resuelva de fondo el litigio.

En cyanto a los requisitos que memora el citado articulo 135 del C.G.P. se tiene por cumplida
la legitimidad para presentarla pues esta es invocada por el propio demandado, el que ha su
turno es preciso en identificar la causal que a su juicio se configura y de manera concreta y
detallada memora los hechos que la constituyen. Adicional a ello es claro que el origen de la
causal de deprecada no se da en el solicitante y que dicha causal no es de las posibles
alegadas como excepcién previa y finalmente el solicitante no ha efectuado de manera
posterior actuacion alguna que eventualmente pudiere sanear la nulidad alegada.

Observando el expediente, se tiene que en efecto esta sede judicial dicté auto de apremio el
pasado 22 de agosto de 2023, que posterior a ello, el dfa 22 de septiembre de 2023 el
demandado ENRIQUE RODRIGUEZ CHACON suscribié diligencia de notificacién personal y
aportd para efectos de traslado el correo electrénico enrilva2o@hotmail,com, al cual
finalmente se remitieron los archivos del expediente digital de “memorial de subsanacién de
demanda”, y “demanda y anexos”.
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Verificados como fueren los archivos remitidos al demandado en la fecha mencionada, en
efecto, encuentra esta sede judicial un descuido en la conformacién del archivo digital pues
se omitié el cargue integro del libelo de subsanacién que a esta sede judicial fuere allegado
por el extremo demandante, hecho este que da por ciertos los argumentos del demandado
en tanto con esta omisién se afectan de manera grave sus derechos sustanciales y
procesales al interior de la Litis y en consecuencia torna equivoco el traslado a él efectuado.

Asf al comprobarse el vicio procesal alegado es claro que existe mérito para la declaracién
de nulidad de lo actuado a partir del momento en que se origind dicho error, es decir a partir
del traslado efectuado al demandado, quien de manera directa comparecié a la Litis y
suscribié el acta de notificacién de la existencia de la presente ejecucién; y es que en efecto,
dicha declaratoria mas alld de permitir sanear la actuacién y corregir la irregularidad
anotada, lo que comporta en sf, es el restablecimiento efectivo y pleno del derecho de
defensa del ejecutado en la presente causa, el que podré desarrollar en lo sucesivo de
mapnera equilibrada frente a su contraparte.

En virtud de lo expuesto y en aras de asegurar la legalidad, regularidad y equidad del
proceso judicial, se acoge la solicitud de nulidad presentada y se procedera a decretar la
nulidad de todo lo actuado a partir del traslado electrénico efectuado al demandado
ENRIQUE RODRIGUEZ CHACON el dia 22 de septiembre de 2023, inclusive, en consecuencia,

se debera rehacer el mismo y se computara el término de traslado enterado en la diligencia
de notificacién a partir de ello.

Lo anterior en consonancia con lo ordenado por el articulo 91 del CGP, el cual indica:

“...el traslado ser surtird mediante la entrega, en medio flsico o como mensaje de datos, de copia

de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad
litem...”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del traslado electrénico efectuado
al demandado ENRIQUE RODRIGUEZ CHACON el dia 22 de septiembre de 2023, inclusive,
conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente provefdo.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO al demandado ENRIQUE RODRIGUEZ CHACON, una vez
ejeclitoriada la presente providencia, de la demanda, subsanacién de demanda y anexos
presentada en la actual ejecucién, por el término de diez (10) dias informado en la diligencia
de rotificacién personal suscrita por este el dfa 22 de septiembre de 2023 conforme lo
dispone le articulo 91 del CGP; ello a la cuenta de correo electrénico aportada en la misma,
conforme lo expuesto en la anterior parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, )

EF RANCO/GOMEZ




Constancia: Al Despacho del sefior Juez, con el atento informe de haber fenecido el término
de traslado del recurso de reposicién interpuesto, sirvase proveer. Socorro, doce (12) de
abril de dos mil veinticuatro (2024).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
i JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
:“'f:’u" S‘;’”::;d‘:_’ Judicatara SOCORRO- SANTANDER
epiiblica de Colombia

Socorro, Santander, Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2023-00252-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante frente al auto de fecha 01 de diciembre de 2023
mgdiante el cual se rechazé la demanda verbal sumaria de responsabilidad civil

extracontractual propuesta por SERGIO ANDRES PORRAS NINO contra ANDRES AGUILAR
EXPOSITO, radicado 2023-00252-00.

ANTECEDENTES

La presente causa fue inadmitida por auto del pasado 17 de noviembre de 2023; la parte
demandante allego escrito de subsanacién el 23 de noviembre de esa anualidad y al
considerarse que no subsanada de manera fntegra, esta sede judicial procedié a su rechazo
mediante auto del 1 de diciembre de 2023, decisién hoy recurrida.

El recurrente argumentd la existencia de un exceso de ritual manifiesto en tanto el poder

allegado cumple con los requisitos del articulo 74 del CGP, ya que delimita claramente el
asunto y se ajusta a la labor encomendada por su representado.

Menciona que el rechazo de la demanda no se ajusta al articulo 90 del CGP, ya que el auto de

inadmisién simplemente menciond la falta de memorial poder sin especificar la forma en
que debia presentarse.

Por tanto, solicité que se modifique el auto y se dé tramite a la demanda, o en su defecto,

que el recurso sea remitido al superior funcional para que se revoque el auto de rechazo yse
admita la demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Atehdiendo que el articulo 318 del CGP, consagré el recurso de reposicién, como un medio
de impugnacién contra los autos que dicta el juez, y, cuyo fin es que el mismo funcionario
que dict6 Ia providencia la revise y de ser el caso la revoque, modifique o adicione; procede
esta sede judicial a resolver el presente recurso de reposicién.

Resulta necesario sefialar que todas las providencias en materia civil, salvo las excepciones

que la misma ley sefiala, son susceptibles del recurso de reposicion tal y como lo consagra la
norma previamente citada.

A de; indicarse que los recursos constituyen medios de impugnacién de los actos procesales
al alcance de partes o terceros intervinientes, a través de los cuales pueden procurar la

enmienda de aquellas resoluciones que por considerarse erradas resultan lesivas de sus
intereses.




En dltjimas, la funcién del recurso no es otra que “ofrecer al individuo una tutela jurisdiccional
de sus “derechos fundamentales”, frente a los poderes publicos’, ello para resarcir yerros que

vulneran sus derechos.

e e e e ——

! Asi, se tiene que el medio de defensa planteado lo estd utilizando el demandante para
obtener una revisién de la providencia confutada. Al respecto, lo primero que ha de decirse
es que para asumir el estudio del recurso, deben cumplirse unos requisitos que aseguren su
procedimiento y decisién, la ausencia de alguno de ellos conlleva a denegar el trdmite o
iniciado éste, que quede sin efectos la actuacién.

Tales exigencias son capacidad para interponer el recurso, procedencia, oportunidad de su
t interposicién, sustentacion cuando la ley lo exige y cumplimiento de las cargas procesales

en cabeza del petente.

l En el presente caso se retnen todos los requisitos enumerados ya que el impugnante se
considera afectado con la decisién, la reposicién procede con base en la ley adjetiva
enuriciada al inicio del acdpite y ademads, fue oportunamente presentado y sustentado, por
lo que procede resolver.

| La inconformidad de la parte demandante se funda en la supuesta exigencia de ritual
. manifiesto en relacién con el memorial poder que fuere allegado para subsanar la falencia
anotada por este despacho en el auto inadmisorio de la demanda.

Pues bien, indica el articulo 82 del Cédigo General del Proceso los requisitos que deben
reunir las demandas, y en su numeral 11, expresa “los dem3s que exija la ley.”. Por su parte el
articulo 84 ibidem, establece que a la demanda deberé acompafiarse entre otras “1. El poder
! para iniciar el proceso, cuando se actiie por medio de apoderado.”.

t El articulo 90 de la codificacién procesal vigente, establece cudndo se inadmite la demanday
cuando debe ser rechazada asf:

“...El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccién o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos
ordenard enviarla con sus anexos al que considere competente; en el ultimo, ordenard
devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en
. I los siguientes casos:

Mmer ———

1. Cuando no retina los requisitos formales. 2. Cuando no se acompafien los anexos
ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos
legales. 4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su
| representante. 5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién
para adelantar el respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio,
’ siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como
| requisito de procedibilidad.
§

l En estos casos el juez sefialard con precisién los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderdn el que negé su
admisién. La apelacién se concederd en el efecto suspensivo y se resolverd de plano...”.

Pues bien, en el sub judice, el apoderado de la parte demandante manifiesta su
inconformidad en el hecho que se rechazara la demanda, por cuanto el memorial poder
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P ! Cappelletti, M. (2010), La Jurisdiccién Constitucional de Ia Libertad, con referencia a los ordenamientos
alemdn, suizo y austriaco., traduccién Héctor Fix —Zamudio. Pert, Ed. Palestra Editores S.A.C. p. 131.
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allegado en la subsanacidn, tiene como finalidad “iniciar y llevar hasta su terminacién PROCESO
DECLARATIVO- VERBAL SUMARIO DE MINIMA CUANTIA DE Carrera 14 # 13-41 Ofi 206 Socorro (Sder) +57
3155792565 clany78@hotmail.com RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL en contra de ANDRES
AGUILAR EXPOSITO mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanfa numero 91.112.467
domiciliado y residenciado en la finca la fortuna, vereda la Caldera, del municipio de Confines, celular
31645'343342 en calidad de conductor y propietario del vehfculo de placas FTG153, como consecuencia de
los perjuicios derivados del accidente de trdnsito ocurrido el dfa 28 de enero de 2023 en jurisdiccién del
municipio de Socorro Santander”, y por ende a su juicio cumple con los requisitos del articulo 74

del CGP en tanto el asunto se encuentra delimitado.

Revisada la documental aportada con la subsanacién de la demanda, habrd de indicarse
inicialmente que esta no corresponde con la mencionada en su escrito por el recurrente,
pues lo aportado el 23 de noviembre de 2023 y valorado para la emisién del auto de rechazo
hoy recurrido, se encuentra otorgado al profesional del derecho para “que ejerza la defensa
técrtica y material, me asista en todos los actos necesarios en defensa de mis intereses,
archivo de la investigacién, preclusién, principio de oportunidad, entrega provisional y/o
definitiva del automotor de placas MBP 927 como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el dia 28 de enero de 2023”.

En ese orden de ideas, la exigencia de esta sede judicial no es otra que el memorial poder
que se debfa allegar a la actuacién era el que se ajustara al asunto que el mismo
comportaba, esto es, un proceso de responsabilidad civil extracontractual, exigencia que no
puede ser tenida como lo asegura el libelista como un exceso ritual manifiesto 0 como un
capticho por parte de este juzgador, pues es la misma norma la que indica que en los
poderes especiales “los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”?,
pues se debe tener certeza de la finalidad para la cual se otorga el poder al profesional del
derecho que va a representar los intereses de la parte en litigio, situacién que tal y como se
dijg en el auto de rechazo no se cumple y hace por ende inexistente el anexo que exige el
articulo 84 de la codificacién procesal y configura entonces la inexistencia de una
subsanacidn integra del libelo demandatorio en el término legal otorgado tal y como se
valoré en su momento por esta sede judicial.

Adicional a lo anterior se tiene como afirmacién del recurrente que el poder fue otorgado el
26 He octubre de 2023 mediante mensajes de datos. No obstante, al examinar el documento
presentado como poder con la subsanacién de la demanda, este data del 30 de enero de
2023 luego entonces es claro que la documental aportada para estudio de subsanacién es
diversa a la tomada para sustentar los argumentos del presente recurso.

Asi las cosas, contrario a la interpretacidn del recurrente, la exigencia de presentar el poder
no puede ser considerada como una formalidad innecesaria que obstaculiza el acceso a la
administracién de justicia. Por el contrario, de acuerdo con lo establecido en el artfculo
numeral 2 del artfculo 90 concordante con el articulo 84 numeral 1 del C.G.P., la presentacién
del poder es un requisito indispensable para que una parte pueda actuar validamente en el
proceso judicial, garantizando asf la regularidad y la legalidad de los actos procesales, de
modo que su omisién constituye un obstéculo procesal que afecta la validez y eficacia del
procedimiento judicial en curso.

En consecuencia, esta sede judicial mantendrd incélume la decisién del pasado Primero (01)
de diciembre de 2023 dictada al interior de la presente actuacién, pues no resultan

prosperos los argumentos del recurrente.

Frente a la apelacidn, se niega por improcedente, toda vez que el proceso es de mfnima
cuantia y se tramita en tnica instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro Santander,

2 Articulo 74 CGP.
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha Primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Negar por improcedente la apelacién, por cuanto el proceso es de minima
cuantfa y se tramita en unica instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLA!

El Juez, )

E F O GOMEZ
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Con‘?stancia: Al Despacho del sefior Juez, con el atento informe de haber fenecido el término
de traslado del recurso de reposicidén interpuesto, sfrvase proveer. Socorro, doce (12) de
abril de dos mil veinticuatro (2024).

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro, Santander, Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)
Rad. 2023-00289-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién propuesto por el apoderado del
aparte demandada, contra el auto de fecha 23 de Febrero de 2024, mediante el cual se negé
la solicitud de notificacién por conducta concluyente del demandado.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de diciembre de 2023 se admitié la demanda verbal sumaria con
acumulacién de pretensiones de nulidad absoluta y subsidiaria de rescisién del contrato
verbal de promesa de compraventa por vicios inhibitorios propuesta por OSCAR MAURICIO
PEREZ PARRA en contra de GUSTAVO DIAZ RIVERO, y se ordend la notificacién conforme la
codificacién procesal o ley 2213 de 2022 de cumplirse con sus supuestos normativos.

El demandante allego el 1 de febrero de los corrientes constancia de notificacién de la
der‘nanda efectuada al demando a su cuenta de correo electrénico.

El 13 de febrero de 2024 se radica a través de correo electrénico memorial poder otorgado
por el demandado al profesional del derecho MAURICIO CASTILLO CARDENAS, ademds,
solicitan en el mensaje de datos “se le tenga notificado por conducta concluyente, se
coﬁ1parta el link y se informe de los dfas para contestar la demanda”.

Médiante auto del 23 de febrero de los corrientes se reconoce personerfa al profesional del
derecho y se niega el pedimento frente al tener notificado por conducta concluyente al
demandado.

Conitra la anterior providencia se interpone el recurso de reposicién fundando ello en que la
notificacién recibida por el demandado el dia 31 de enero de 2024 no contenia copia de la
demanda, Unicamente la notificacién personal el auto que admite la demanda y los anexos, y
al no remitirse el escrito de demanda no se tuvo conocimiento de los hechos ni pretensiones
dea misma y no se pudo efectuar un pronunciamiento frente a ellos, vulnerdndose asf sus
derechos fundamentales.

El anterior recurso fue descorrido en oportunidad por la parte demandante, solicitando se
deniegue, y se mantenga en firme la decisién recurrida.

CONSIDERACIONES

Atendiendo que el artfculo 318 del CGP, consagré el recurso de reposicién, como un medio
de impugnacién contra los autos que dicta el juez, y, cuyo fin es que el mismo furicionario
que dictd la providencia la revise y de ser el caso la revoque, modifique o adicione; procede
esta sede judicial a resolver el presente recurso de reposicién, centrdndose en el reparo de
la ausencia de requisitos de la notificacién efectuada al demandado.
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Resulta necesario sefialar que todas las providencias en materia civil, salvo las excepciones
que lamisma ley sefiala, son susceptibles del recurso de reposicién tal y como lo consagra la

norma previamente citada.

Asi, se tiene que el medio de defensa planteado lo estd utilizando el demandado para
obtener una revisién de la providencia confutada. Al respecto, lo primero que ha de decirse
es que para asumir el estudio del recurso, deben cumplirse unos requisitos que aseguren su
procedimiento y decisién, la ausencia de alguno de ellos conlleva a denegar el tramite o

iniciado éste, que quede sin efectos la actuacién.

Tales exigencias son capacidad para interponer el recurso, procedencia, oportunidad de su
interposicién, sustentacién cuando la ley lo exige y cumplimiento de las cargas procesales,
en cabeza del petente.

En el presente caso se retnen todos los requisitos enumerados ya que el impugnante se
considera afectado con la decisién, la reposicién procede con base en la ley adjetiva
enunciada al inicio del acapite y ademds, fue oportunamente presentado y sustentado, por

lo quk procede resolver.

La inconformidad de la parte demandada, se fundamenta en la supuesta falta de
conocimiento del escrito de demanda que dié origen a la presente actuacién, en la
notificacién enviada y recibida el dia 31 de enero de los corrientes en la cuenta de correo

electrdnica gdiazribero6o@gmail.com.

Comp primero, ha de indicarse que el tramite de notificacién que se ha seleccionado por el
demandante dentro de [a presente causa es el contemplado en la ley 2213 de 2022, y que
sobre el mismo se tiene:

“...ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envfo de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién,
que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo
de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este artfculo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacién
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd solicitar informacién
de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cdmaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas ¢ privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en pdginas web o en redes sociales.
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PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este artfculo, se podrd hacer uso del servicio de
correo electrénico postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos por la Unién

Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal...”.

Por demds, y para la resolucidn que nos ocupa es necesario memorial en contenido del
articulo 6 de la mencionada legislacién el cual condensa:

ARTICULO 6°. DEMANDA. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. No obstante, en caso que el demandante desconozca
el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, podrd indicarlo asf en la demanda sin que ello implique su inadmisién.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn a los enunciados
y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos

del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias flsicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el

Iugar donde recibird notrﬂcac:ones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,

dﬁmandadgs. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al madmttrrse Ia
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio ffsico de la misma con sus anexos.

(Subrayadoy negrita deldespacho)

Pues bien, revisado el plenario se tiene que para el momento de estudio de admisibilidad de
la demanda, se verificd al carecerse de peticién de medida cautelar, el cumplimiento del
requisitos que trata el articulo 6 de la ley 2213 de 2022, esto es la remisién simultdnea al
demandado de copia de la demanda y sus anexos, lo cual ocurrié el 4 de diciembre de 2023 a
la cuenta de correo electrénica gdiazribero69@gmial.com, tal y como dan cuenta los
anexos allegados a esta sede judicial con la demanda.

Que consecuencia de ello, y de cara al articulado en cita, el demandante luego de admitida
su demanda, para efectos de la notificacién personal ordenada, tinicamente estaba limitado
al envié del auto admisorio proferido, hecho que en efecto ocurrié tal y como se extrae de la
constancia de recepcién de comunicacién electrénica No. 1050050321215 allegada al
expediente por la parte demandante y del cual el extremo pasivo a aseguro si tener
conocimiento por haberse allegado en esa fecha tal documental entre otras.

Luego entonces, con fundamento en ello y sin consideraciones mds profundas se concluye
que no son de recibo los argumentos dados por la parte demandada, por cuanto los
términos para ejercer su derecho de defensa iniciaron a computarse una vez recibida la
comunicacion electrdnica contentiva del auto admisorio de la demanda esto es el 31 de
enero de 2024, con las formalidades de que trata el articulo 8 de la mencionada ley;
motnento desde el cual se culming el acto de notificacién por parte del extremo ejecutante
de cara a la normativa y modalidad de notificacién que se aplicé, sin haber con ello,
induccién a error, pues en efecto, es esta la notificacién personal ordenada en el auto
admisorio de la demanda.
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Ademds de ello contrario a lo expuesto por el recurrente no se encuentra existencia de las
dos notificaciones aludidas, pues se itera la Unica notificacién efectuada por el extremo
demandante fue la realizada con ocasién del auto admisorio de la demanda, limitada por
mandato legal a esta Unica providencia, notificacién que en efecto fue recibida el pasado 31
de enero de 2024 por la pasiva, por demas, de existir otro acto de comunicacién, este, como
se indicd, corresponde al envio simultdneo de la demanda que exige la norma y el que como
se, dijo fue verificado en el estudio de admisibilidad, y que no comporta un acto de
notificacién propiamente dicho sino una carga legal de procedibilidad.

Asi no encuentra esta sede judicial asidero en los argumentos del recurrente, ni configurada
vulneracién alguna a los intereses y derechos constitucionales de defensa y debido proceso
de la pasiva, pues como quedd sentado la notificacién a la pasiva, hasta el momento se ha
efectuado en debida forma, en tanto desde el momento de presentacién de la demanda, el
demandado conocia el cuerpo textual de la misma y una vez enterado de la providencia de
admisién podia en consecuencia en el término legal otorgado ejercer su defensa.

Se concreta entonces la ausencia de la deprecada notificacion incompleta aludida por el
recurrente pues como quedé dicho conforme el articulo 6 y 8 de la ley 2213 de 2024 fueron

adelantados el envio simultdneo de la demanda y la notificacién del auto admisorio de la
presente causa en debida forma.

En consecuencia, esta sede judicial mantendrd incélume la decisién del pasado veintitrés
(23) de febrero de 2024 dictada al interior de la presente actuacién, pues no resultan
présperos los argumentos del recurrente.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha Veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la continuidad del tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMP

El Juez,

EERAI
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CONSTANCIA: Al Despacho del sefior Juez, la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA por reparto, para resolver sobre su admisién. Sfrvase proveer. Socorro Santander 12 de

Abril de 2024.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria.

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repiiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Quince (15) de Abril de dos mil veinticuatro (2024).
Rad. 2024-00108-00

Realizado el estudio de admisibilidad de la demanda ejecutiva de minima cuantfa que
propone LUIS ALBERTO HIGUERA BARBOSA a través de apoderada judicial, en contra de
HENRY BAYONA GARCIA, se tiene que esta relne los requisitos exigidos para su
procedencia y que de ella resulta a cargo de los demandados una obligacién clara,
expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero pendiente de pago junto con
sus intereses de plazo y moratorios.

Asi, al reunir los requisitos exigidos para su procedencia, el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal del Socorro S., conforme a los lineamientos dispuestos por el articulo 430 y
siguientes del C.G.P.,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de LUIS ALBERTO HIGUERA BARBOSA
¥, en contra de HENRY BAYONA GARCIA, por los siguientes valores:

Letra de Cambio No. LC-21116628818

1. Porla suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($11.800.000),
correspondiente al capital insoluto derivado de la letra de cambio traida a cobro
suscrita el 9 de octubre de 2022.

1.1 Por los intereses corrientes de la suma principal, causados desde el Nueve
(09) de Octubre de dos mil veintidds (2022) hasta el dfa Nueve (9) de Octubre
de dos mil veintitrés (2023) a la tasa méxima estipulada por la Superintendencia
Financiera.

1.2 Por los intereses moratorios de la suma principal causados desde el dfa Diez
(10) de Octubre de dos mil veintitrés (2023), a la tasa méxima estipulada por
la Superintendencia Financiera y hasta el dfa en que se verifique el pago total
de la obligacién.

SEGUNDO: Imprimasele el trémite previsto para el proceso Ejecutivo de minima cuantia.

TERGERO: Ordénese a la parte demandada que cumpla con Ia obligacién de pagar al
acreedor, en el término de cinco dfas a partir de su notificacién.

CUARTO: PRACTIQUESE la notificacién del mandamiento de pago a la parte ejecutada
en la forma indicada en los arts. 291y 292 del C.G.P., y/o de conformidad con lo dispuesto
en la ley 2213 de 2022 de cumplirse con los supuestos normativos que la misma indica,




advirtiéndole que cuenta con un término de DIEZ (10) dias para proponer excepciones o
los medios de defensa que considere pertinentes.

QUINTO: Respecto de la medida cautelar deprecada, el despacho se abstiene de emitir
pronunciamiento hasta tanto no se aclare por el extremo ejecutante si la pretendida es
la cautela de que trata el numeral 3 del articulo 593 del CGP, de ser asi deberd adecuarse
el pedimento a fin de emitir decisién de fondo sobre el particuzlar.

SEXTO: Se le requiere a la parte actora para que mantenga en custodia el original del
titulo valor - letra de cambio- objeto de cobro, en el evento que se necesite su exhibicién
o se allegue al despacho judicial.

SEPTIMO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

OCTAVO: TENER a la abogada DEICY PAOLA VILLARREAL VEGA, como apoderada del
demandante en los términos y facultades concedidas en el memorial de poder.

El Juez,




