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Socorro S., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)
Rad. 2013-00263

Teniendo en cuenta el requerimiento hecho por el sefior Juez Segundo
Civil del Circuito del Socorro S., en providencia del 30 de septiembre del
afio en curso, dictada dentro de la accidon de tutela interpuesta por LUIS
ALFONSO PEREZ DUARTE contra este Despacho judicial, por medio de la
presente providencia se resuelve lo pertinente respecto de la solicitud de
aplicacion de la sentencia T-725 DE 2014, a la medida cautelar solicitada
en su contra consistente en el embargo y retencién del 100% de los
honorarios devengados y por devengar del demandado PEREZ DUARTE,
dineros que percibe de la Alcaldia Municipal de esta localidad en su calidad
de contratista, lo anterior dentro del proceso ejecutivo que le adelanta
CARLOS PINZON RODRIGUEZ, radicado al 2013-00263.

CONSIDERACIONES

Tenemos que la parte actora solicitd la medida de embargo y retencidon
del 100% de los dineros devengados y por devengar del demandado, que
percibe de la Alcaldia Municipal del Socorro S., en su calidad de
contratista, medida que fuera ordenada por auto del 10 de julio de 2020
y para su concrecidn se librd el oficio 309 dirigido al Tesorero Pagador de

la Alcaldia Municipal del Socorro S.

Posteriormente el Ejecutado interpuso accion de tutela en contra de este
Despacho en la cual deprecé como pretensiones que de manera expedita
cesara la accidn vulneradora de los derechos constitucionales
fundamentales al minimo vial y en consecuencia se ordenara la proteccién
integral de los derechos reclamados en esta accion. A la vez se tutelen
de manera integral los derechos constitucionales fundamentales al
minimo vital y se ordenara dejar sin efecto el auto que ordenara el
embargo del 100% de los honorarios, vulnerando el derecho al minimo
vital. Y como consecuencia se libre orden de desembargo y levantamiento

de medidas cautelares que pesen en su contra.



El Juzgado Segundo Civil del Circuito del Socorro S., en providencia del
30 de septiembre pasado declaré improcedente el amparo solicitado por
ausencia de vulneracion del derecho fundamental al minimo vital en la
actuacion surtida por este Despacho dentro del presente proceso
ejecutivo, y requiri6 a este Despacho para que decida la solicitud
presentada por el Ejecutado, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte

motiva de la providencia.

En razon a la tutela interpuesta militan de manera adicional como
pruebas que interesan a la solicitud incoada las siguientes: copia de oficio
No. 1000 del Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
comunicando al tesorero de la Alcaldia Municipal el embargo y retencion
del 100% de los dineros del contrato de prestacion de servicios.
Comprobante de egreso No. 20-00460 por la prestacién de servicios No.
20-00460 por la prestacion de servicios profesionales como concejo
municipal de fecha 03-/04/2020. Copia planilla de pago de seguridad
social a COMPENSAR, del mes de agosto de 2020. Copia diligencia de
conciliacion ante comisaria de familia de socorro. Copias de los registros
civiles de los menores hijos del ejecutado. Recibo de caja crédito ICETEX
universidad de Boyaca. Copia inscripcion Universidad de Santander del
aspirante ANDRES JUAN PEREZ GOMEZ.

Por otra parte la sentencia en la que basa su pedimento el Ejecutado esto
es la T-725-14, senala los limites aplicables respecto a las medidas de
embargo y retencion de honorarios en aras de evitar vulneracion o

amenaza de derechos de caracter fundamental lo siguiente:

“...4. Limites constitucionales aplicables al embargo de salarios y honorarios —
Reiteracion de jurisprudencia

4.1. La Corte Constitucional ha sefialado que las medidas cautelares son un
instrumento procesal que tiene por objeto “garantizar el ejercicio de un derecho
objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de
créditos), [...] o asegurar los resultados de una decision judicial o administrativa
futura, mientras se adelante y concluye la actuacién respectiva, situaciones que de
otra forma quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta
maliciosa del actual o eventual obligado’™. Igualmente, ha sostenido que estas
medidas no constituyen sanciones, pues a pesar de que pueden afectar los intereses

! Ver Sentencia C-054 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).



de los sujetos contra quienes se promueven, su razon de ser es la de garantizar un
derecho actual o futuro, y no la de imponer un castigo?.

4.2. Ahora, si bien las medidas cautelares son admisibles desde una Optica
constitucional para asegurar el pago de una obligacion?, su decreto y ejecucion por
parte de las autoridades publicas debe conciliarse con el respeto a los derechos
fundamentales. En ese sentido, el embargo del salario o los honorarios que percibe
una persona no puede vulnerar las prerrogativas fundamentales minimas de cada
ciudadano, como lo son, entre otras, la vida digna y el minimo vital.

4.3. A este respecto, el legislador ha establecido una serie de restricciones a la
ejecucion de dicha medida cautelar. EI numeral primero del articulo 1677 del Cédigo
Civil sefiala que el salario minimo legal o convencional no es embargable*. El
numeral 6° del articulo 594 del Cddigo General del Proceso establece que, ademas
de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar los salarios y las prestaciones sociales, salvo en
la proporcion prevista en las leyes respectivas®. Finalmente, el Codigo Sustantivo del
Trabajo sefiala que (i) no es embargable el salario minimo legal o convencional®; (ii)
el excedente del salario minimo mensual sélo es embargable en una quinta parte’, y
(iii) todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en
favor de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias
que se deban de conformidad con los articulos 411 y concordantes del Cadigo Civil®.

4.4. De lo anterior, se observa que el ordenamiento juridico colombiano ha querido
proteger ciertos bienes de las consecuencias de las medidas cautelares propias de la
ejecucion de deudas dinerarias, salvaguardando, entre otros, los ingresos basicos del
trabajador bajo la presuncion de que el salario constituye su Unica fuente de ingresos
Y que, en consecuencia, configura el elemento necesario para su subsistencia y la de
su familia.

4.5. Sin embargo, no ha establecido la misma proteccién a favor de las personas que
tienen un contrato de prestacion de servicios y que, como resultado del mismo,
reciben honorarios en lugar de salario. Lo anterior por cuanto los contratos de
prestacién de servicios no excluyen la posibilidad de que una misma persona celebre
libremente otros contratos de similares caracteristicas que le permitan obtener
ingresos econdmicos complementarios. De esta suerte, no se presume una afectacion
al minimo vital cuando se embargan los honorarios de un contratista pues se parte

2 VVer Sentencia C-054 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-788 de 2013 (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez).

8 En la Sentencia C-523 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), la Sala Plena explicd que “las
medidas cautelares tienen amplio sustento en el texto de la Constitucion Politica, puesto que desarrollan
el principio de eficacia de la administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas
las personas a acceder a la administracidn de justicia y contribuyen a la igualdad procesal”.

4 El articulo 1677 del Codigo Civil sefiala que “no son embargables || 1. No es embargable el salario
minimo legal o convencional”. De acuerdo con esto, el articulo 2488 del Codigo Civil, que se ocupa de la
prelacidon de créditos, sefiala que “[tJoda obligacidn personal da al acreedor el derecho de perseguir su
ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose
solamente los no embargables designados en el articulo 1677”.

> El numeral 6° del articulo 594 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente: “Bienes
inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucidn Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar || 6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista
en las leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente
enajenados.” EI numeral 5° del articulo 684 del Cddigo de Procedimiento Civil incluia una disposicion
similar al sefialar que “[a]demas de los bienes inembargables de conformidad con leyes especiales, no
podran embargarse || los salarios y las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales o particulares, en
la proporcidn prevista en las leyes respectivas [...]”.

6 El articulo 154 del Cddigo Sustantivo del Trabajo establece lo siguiente: “Regla general. No es
embargable el salario minimo legal o convencional”.

" El articulo 155 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece lo siguiente: “Embargo parcial del excedente.
El excedente del salario minimo mensual sélo es embargable en una quinta parte”.

8 El articulo 156 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece lo siguiente: “Excepcion a favor de
cooperativas y pensiones alimenticias. Todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento
(50%) en favor de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban
de conformidad con los articulos 411 y concordantes del Codigo Civil”.



del supuesto de que esta persona cuenta con fuentes de ingresos alternas al no estar
sujeta a la subordinacion ni a la exclusividad propia del contrato laboral.

4.6. No obstante, si bien la serie de hipotesis que ha establecido el legislador para
limitar el decreto de medidas cautelares debe entenderse como una lista taxativa, en
tanto la regla general es que el patrimonio del deudor es la prenda general de los
acreedores, en algunos casos especificos el embargo de la Unica fuente de
sostenimiento de una persona puede lesionar sus derechos fundamentales a la vida
digna y al minimo vital, incluso si la medida cautelar fue decretada respetando las
reglas arriba descritas. Ante tales situaciones, las entidades deben propender por
facilitar las formas de pago a que haya lugar para lograr el menor perjuicio posible
a los derechos de la persona y, adicionalmente, pueden inaplicar las normas de grado
infraconstitucional o establecer analogias legales para atender una circunstancia
especifica de vulnerabilidad.

4.7. De esta manera, si bien es cierto que no se debe presumir la afectacién al minimo
vital del contratista con ocasion del embargo de sus honorarios, cuando este acredita
siquiera sumariamente que esta es su Unica fuente de ingresos, se debe (i) evitar el
embargo total o parcial de dicha acreencia cuando es inferior al salario minimo legal
mensual vigente; (ii) restringir el embargo hasta la quinta parte del monto que excede
el salario minimo, y (iii) permitir el embargo de hasta el cincuenta por ciento (50%)
de los honorarios Gnicamente cuando se busca el pago de deudas contraidas con
cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se
deban de conformidad con los articulos 411 y concordantes del Cédigo Civil ... ”.

Conforme a lo anterior y analizada la prueba en su conjunto se encuentra
que existe suficiente material probatorio para que este Despacho proceda
a resolver lo pertinente y por ello se tiene que al aplicarse la medida
cautelar ordenada y objeto de inconformidad consistente en embargo y
retencion del 100% de los honorarios que devenga como contratista de
la Alcaldia Municipal del Socorro, de ninguna manera se afecta el minimo
vital del Ejecutado LUIS ALFONSO PEREZ DUARTE, ésta conclusion se da
a luces de las previsiones constitucionales sefialadas en la sentencia
invocada por el ejecutado (T-725-2014), ya que, se acredita claramente
que el contrato que ejecuta con la alcaldia municipal del Socorro S., no
es su Unico ingreso pues presta servicios profesionales con el concejo
municipal del Socorro S., y como abogado de la misma corporacién (folio
7 accion de tutela 2020-00074 Juzgado Segundo Civil del Cto. Socorro
S.), por lo que se torna improcedente entrar a limitarse dicha cautela en
aras de no afectar su minimo vital ya que no se involucra la subsistencia
y su calidad de vida o de su nucleo familiar, pues a la fecha no se ha
hecho efectiva y no se ha puesto a érdenes de este Despacho suma alguna
relacionada con esta orden, por lo que se negara la solicitud realizada por
el Ejecutado PEREZ DUARTE, sin antes advertir que en ningln momento
se decretdé medida cautelar como Concejal del municipio del Socorro tal

como lo afirma en su escrito.



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

No modificar la medida cautelar solicitada y ordenada en auto del 10 de
julio de 2020, de conformidad a las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EFRAIN FRANCO GOMEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 003 PROMISCUO MUNICIPAL DE SOCORRO -
GARANTIAS
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