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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER 

JUZGADO TERCERO  PROMISCUO MUNICIPAL 

SOCORRO- SANTANDER 

 
Socorro S., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 

Radicado 2020-00092 

  

Procede el Despacho a resolver solicitud de inicio de incidente de 

nulidad por “indebida notificación”, formulado por la parte demandada 

dentro del presente proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía propuesto 

por FINANCIERA COMULTRASAN, en contra de ALEXANDER RANGEL 

PACHECO, con número de radicado 2020-00092-00. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Invoca el Ejecutado como causal de nulidad, la consagrada en el 

numeral 8º del artículo 133 del C.G.P. e inc. 4° del artículo 6 de 

Decreto 806 de 2020, alegando que si bien recibió el aviso 

notificatorio de que trata el artículo 292 de C.G.P, pero el Despacho 

omitió correr traslado de la demanda y sus anexos. 

 

Manifiesta que el día 23 de octubre de 2020 fue notificado del 

mandamiento de pago en su contra, y el día 26 de octubre de 2020 

envió solicitud al Despacho para que el mismo corriera traslado de la 

demanda y sus respectivos anexos, sin embargo, no recibió respuesta 

positiva. 

 

Por lo anterior con base el numeral 8º del artículo 133 del C.G.P. e 

inc. 4° del artículo 6 de Decreto 806 de 2020, la parte ejecutada, 

solicita que se decrete la nulidad “del proceso y la inadmisión de la 

demanda por estar inmersa en nulidades y la falta de garantías 

procesales”, además manifiesta que la parte demandante es 

conocedora de su domicilio y correo electrónico y por ende es 

evidente la vulneración del derecho fundamental al debido proceso.  

 

Del escrito de nulidad, se corrió traslado el 5 de febrero de 2021, a la 

parte ejecutante quien no hizo pronunciamiento alguno. 
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

Frente a la nulidad que nos ocupa, tenemos que para garantizar el 

cumplimiento que consagra el derecho fundamental al debido proceso 

en su artículo 29 de la C.P.C, en el ordenamiento procesal, se tipifican 

como causales de nulidad de las actuaciones judiciales, las 

circunstancias que a consideración del legislador se erigen en vicios 

que impiden que aquél exista, es decir, que conforme al principio de 

especialidad, las nulidades son expresamente taxativas y no 

meramente enunciativas.  

 

Las nulidades procesales atañen a irregularidades en el proceso 

judicial, por lo tanto, en ellas solo se mira si el procedimiento 

encaminado a hacer efectivo el derecho, está o no viciado.  

 

En el caso que nos ocupa la causal de nulidad invocada por la parte 

demandada, es la consagrada en el numeral 8° del artículo 133 del 

Código General del Proceso: 

 

“Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas, aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de 

aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 

partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 

al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de 

acuerdo con la ley debió ser citado.  

 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 

notificar una providencia distinta del auto admisorio de la 

demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá 

practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación 

posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya 

saneado en la forma establecida en este código.” 

 

El inciso 4° del artículo 6 de Decreto 806 de 2020 

 

“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las 

autoridades administrativas que ejerzan funciones 

jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 

previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones 

el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 

simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 

ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 

deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 

funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de 



2020-00092-00 
 

 

la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 

físico de la misma con sus anexos…” 

 

En primer lugar, se revisará si la solicitud de nulidad fue presentada 

en término, para lo cual se tiene que el art. 134 del C.G.P. establece 

la oportunidad para alegar nulidades “en cualquiera de las instancias 

antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta”. Por su 

parte el artículo 135 del C.G.P. establece que la parte que alegue una 

nulidad debe tener legitimación en la misma, expresar la causal 

invocada y los hechos en que se fundamenta, además de aportar o 

solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. Además, indica la 

norma en cita que no puede alegar la nulidad quien haya dado lugar 

al hecho que la origina, ni quien pudiendo alegarla como excepción 

previa no lo hizo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado 

en el proceso sin proponerla. 

 

En el caso en que nos ocupa, y observando el expediente del proceso 

ejecutivo, se tiene que se libró un mandamiento de pago el 11 de 

agosto de 2021, la parte demandante allegó las comunicaciones 

dirigidas al Ejecutado ALEXANDER RANGEL PACHECO de que tratan 

los artículos 291 y 292 del C.G.P., remitidas a la calle 20 No. 9-10 del 

Socorro S., las cuales fueron entregadas en dicho lugar y recibidas 

por el mismo ejecutado y hoy incidentante, como se puede observar 

de las guías correspondientes, donde se signan por ALEXANDER 

RANGEL, C.C. 91109134, entregados el 22-09-2020 (folio 30) y 23 

oct 2020 (folio 37) respectivamente, esta última comunicación cuenta 

con los anexos reseñados en el articulado 292 del C.G.P.   

 

Conforme a lo anterior, se deduce de manera clara, que se ha 

cumplido con la ritualidad dispuesta en la ley para adelantar la 

vinculación de la parte pasiva para que una vez surtida la notificación, 

procediera a ejercer su derecho a la defensa, la cual no ejerció en su 

tiempo, y estos términos son preclusivos, ya que las normas 

procesales son de orden público y de obligatorio cumplimiento y por 

tal razón estos términos no se pueden revivir,  por lo que, no le asiste 

razón al ejecutado en el sentido de alegar una posible vulneración del 

derecho de defensa y a la contradicción,  ya que fue comunicado y 

enterado debidamente del proceso ejecutivo que en su contra le 

adelanta la FINANCIERA COMULTRASAN, radicado 2020-00092, a 



2020-00092-00 
 

 

través de los mecanismos previstos en el C.G.P.,  luego la nulidad 

alegada se constituye en una estrategia dilatoria ya que no cuenta 

con el sustento fáctico sólido para su procedencia.   

 

Se hace necesario indicarle que  este Despacho vía correo electrónico  

le informó que debía esperar el aviso notificatorio con los anexos 

respectivos, para así poder ejercer su derecho a la defensa (correo 

depositorangel@hotmail.com fechado el 13/11/2020, a las  11.38 

a.m.),  ya que estas comunicaciones, el traslado de la demanda y sus 

anexos, es una carga procesal del resorte de la parte actora y no del 

despacho, como lo entiende el Ejecutado.  Por último es de advertir 

que en este caso como fue solicitada medida cautelar previa, no aplica 

lo previsto en el inciso 4 del artículo 6 del Decreto Legislativo 806 de 

2020.     

 

Por lo expuesto, el Juzgado,  RESUELVE,  

 

 
NEGAR LA NULIDAD, por INDEBIDA NOTIFICACION que propone el 

ejecutado ALEXANDER RANGEL PACHECO, conforme las razones 

expuestas en la parte considerativa del presente proveído. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,    

 

Firmado Por: 

 

Efrain  Franco Gomez 

Juez Municipal 

Juzgado 003 Promiscuo Municipal 

Juzgado Municipal 

Santander - Socorro 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
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Código de verificación: 

9e177ff14837bf0fa42fd6d0708dfd668559673b09414b6b8f08c8

0f029c5f8d 

Documento generado en 04/08/2021 04:32:22 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER 

JUZGADO TERCERO  PROMISCUO MUNICIPAL 
SOCORRO- SANTANDER 

 
Socorro S.,  cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

Rad. 2016-00085-00 
 

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA que 

adelanta ALVARO FLOREZ MORENO, contra ANDRÉS LORENZO 

QUINTERO BARÓN heredero determinado, BLANCA ELSA QUINTERO 

VALDERRAMA y herederos indeterminados de LORENZO QUINTERO 

VALDERRAMA, rad. 2016-00085-00, en auto que libró mandamiento 

de pago fechado del 05 marzo de 2019 se ordenó el emplazamiento 

de los Herederos Indeterminados de LORENZO QUINTERO 

VALDERRAMA, el cual se surtió en la plataforma de REGISTROS 

NACIONALES Y PERSONAS EMPLAZADAS y posteriormente en auto 

del 11 febrero de 2020 se nombró cómo CURADOR AD-LITEM de los 

Demandados a la Dra. SANDRA SARMIENTO SALAZAR.  

 

Conforme a lo anterior, en ejercicio del control de legalidad y 

revisado el diligenciamiento se evidencia que el auto fechado del 

once (11) febrero del año 2020 se designó cómo CURADORA AD-

LITEM de los Demandados ANDRÉS LORENZO QUINTERO BARÓN 

heredero determinado, BLANCA ELSA QUINTERO VALDERRAMA y 

herederos indeterminados de LORENZO QUINTERO VALDERRAMA a 

la Dra. SANDRA SARMIENTO SALAZAR cuando en realidad el 

emplazamiento fue ordenado únicamente respecto de los Herederos 

Indeterminados de LORENZO QUINTERO VALDERRAMA, tal y cómo 

se ordenó en auto que libró mandamiento de pago, por lo que la 

designación que se hiciere a la Curadora Ad-Litem corresponde 

únicamente a la defensa de los Herederos Indeterminados, por lo que 

respecto a los demás Demandados determinados esto es ANDRÉS 

LORENZO QUINTERO BARÓN cómo Heredero Determinado y BLANCA 

ELSA QUINTERO VALDERRAMA deberá practicarse la notificación 

conforme las disposiciones contempladas en el artículo 291 y 292 del 

C.G.P y/o conforme el Decreto Legislativo 806 de 2020, razón por la 

cual debe dejarse sin efecto alguno el auto del once (11) febrero de 

dos mil veinte (2020). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de 

Socorro Santander,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto de fecha once (11) de febrero del 

2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 



SEGUNDO: De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 

48 del C.G.P., designase como CURADOR AD-LITEM de los Herederos 

Indeterminados de LORENZO QUINTERO VALDERRAMA a la Doctora 

SANDRA SARMIENTO SALAZAR abogada que ejerce habitualmente la 

profesión con quien se surtirá la notificación y traslado de la 

demanda.   

 

TERCERO: Notifíquese esta decisión al designado profesional del 

derecho para que concurra inmediatamente a asumir el cargo so 

pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar y compulsa 

de copias de que trata la norma arriba citada. 

 

NOTIFÍQUESE  y CÚMPLASE, 
 

Firmado Por: 
 

Efrain  Franco Gomez 
Juez Municipal 

Juzgado 003 Promiscuo Municipal 
Juzgado Municipal 

Santander - Socorro 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

062cb2f0689b5ef948ca5aea96d664f64965e66abb3fea29ef2
d25b4fbbeaabf 

Documento generado en 04/08/2021 05:06:08 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER 

JUZGADO TERCERO  PROMISCUO MUNICIPAL 

SOCORRO- SANTANDER 

 

Socorro S.,  cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

Rad. 2021-00002-00 

 

Dentro del proceso VERBAL SUMARIO DE RESOLUCIÓN DE PROMESA DE 
COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE que adelanta el SANDRA LILIANA 

JAIMES DELGADO,  contra LUIS ENRIQUE CABREJO GARCÍA, radicado 

2021-00002-00, la apoderada de la parte Ejecutante allega memorial 
junto con la constancia de envío físico y entrega de la notificación personal 

remitida al Ejecutado de conformidad con el  “Art. 291 del C.G.P y el 8 del 
Decreto Legislativo 806/2020, a la vez que la parte Ejecutada contestó la 

demanda y propuso excepciones de mérito en escrito remitido al correo 
electrónico de este Despacho el 08 junio de la presente anualidad. Fuera 

el caso continuar con el trámite si no se tuviera que, revisadas las 
diligencias se encuentra que éstas no contemplan las disposiciones legales 

previstas en los artículos 291 y 292 del estatuto procesal civil, a la vez 
que la comunicación remitida adolece de ciertos defectos. 

 
Para resolver lo que en derecho corresponda, se hace necesario traer a 

colación la reciente providencia emitida por el H.Tribunal Superior de 
Distrito Judicial de San gil - Sala civil familia laboral RAD.68-679-2214-

000-2021-00030-00, en la que en uno de sus apartes, indicó que:  

 
“…Resulta razonable para esta Corporación colegir  que  solo  en  la  

medida  en  que  sea  factible  aplicar  la forma  de  notificación 

establecida  en  el Decreto  806,  vale decir,  ante  la  debida  

constatación  de medios  adecuados dispuestos  por  las  nuevas  

tecnologías  de  la  Información  y Comunicación (TIC). Contrario 

sensu, ante la ausencia de tal clase  de  posibilidades,  era también 

razonable  inferir  que debían aplicarse de manera irrestricta las 

actuaciones para la notificación  de  la  demanda  plasmadas  en  el  

Código  General del  Proceso. Esto  último  porque  a  pesar  de  la  

vigencia del citado  Decreto 806,  esta  normativa  no  prohibió  o  

eliminó  la aplicación  de  las  reglas  de  notificación  previstas  en  el  

citado C.G.P.,  ante  imposibilidad  de  notificación  a  través  de  los 

canales virtuales adecuados…. 

 

En tal sentido, el trámite de la notificación de una providencia y   más   

cuando   esta   tiene   el   propósito   de   notificar   al demandado 

personalmente está  reglado  por  la  normativa procesal y el juzgador 

debe estarse a tal clase de exigencias; las vigentes aplicables para el    

caso. Esta por su trascendencia,  ciertamente  conlleva  además  el  

cumplimiento de reglas básicas del debido proceso, el derecho a la 

defensa y contradicción…” 

 
Conforme a lo anterior, se encuentra que por medio del decreto 806 de 

2020 se adoptaron medidas para implementar las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar 
los procesos y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, por 
lo que el Decreto es claro en afirmar que para realizar la notificación en 

los términos contemplados en su artículo 8, la misma debe surtirse 
utilizando los medios tecnológicos ( dirección electrónica o sitio utilizado 

por la persona a notificar), esto quiere decir que la parte actora tiene 
conocimiento de la dirección electrónica de la pasiva y allí remitirá la 

comunicación que dispone el citado artículo, luego, al desconocerse la 



dirección electrónica o sitio electrónico)  la parte interesada debe 

continuar con las herramientas previstas en la normatividad civil vigente, 
y en tratándose de notificación y/o remisión de documentos de manera 

física, remitiendo de manera inicial la comunicación de que trata el 
artículo 291  y posteriormente la prevista en el artículo 292 del C.G.P., el 

cual deberá ir acompañado del auto admisorio de pago, junto con la 

demanda y sus anexos, y la indicación del término de traslado 
correspondiente al proceso que se notifica, para que así la parte pasiva 

esté debidamente notificada y vinculada al proceso y ejerza las defensas 
que considere pertinentes una vez finalizado el día siguiente a la entrega 

de la comunicación.   
 

Es importante resaltar que, en ningún caso está prevista  una mixtura de 
las dos disposiciones legales esto es entre el C.G.P., y el Decreto 806 de 

2020, pues las formas de notificación personal se encuentran vigentes. 
 

Entonces, remitidos al aviso de allegado por la parte Actora, se evidencia 
que en dicha comunicación remitida se realizó una mezcla de las 

disposiciones del art. 291, 292 del C.G.P y el Decreto 806/2020 a la vez 
que se le indicó al Demandado un término de cinco (5) días hábiles para 

que este ejerza las defensas que considere pertinentes, cuando en 

realidad el término de traslado corresponde a diez (10) días hábiles 
conforme se dijo en auto admisorio de la Demanda, estos defectos 

denotan una indebida notificación ya que no acatan las ritualidades de 
este acto procesal, el cual no puede pasarse por alto pues violan los 

derechos fundamentales del Demandado.   
 

Corolario de lo anterior, se encuentra que la parte Pasiva no ha sido 
notificada de la forma prevista en el estatuto procesal, ya que este es uno 

de los actos de comunicación procesal de mayor efectividad ya que 
garantiza el conocimiento efectivo de las decisiones judiciales para así 

concretar el debido proceso y se ejerza el derecho a la defensa, por lo que 
de conformidad con el artículo 317 del C.G.P se requiere a la parte Actora 

para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación por 
estado del presente proveído, proceda a realizar nuevamente el acto de 

notificación del auto admisorio de la demanda atendiendo las 

disposiciones legales del C.G.P., esto es los arts. 291 y 292 y con las 
indicaciones que acá se hacen, como quiera que desconoce la dirección 

electrónica de la pasiva, se advierte que vencido dicho término sin que la 
parte Actora haya realizado el tramite acá ordenado, se tendrá por 

desistida tácitamente la respectiva actuación y así se declarará en 
providencia en la que además se impondrá condena en costas. 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,  
 

Firmado Por: 
 

Efrain  Franco Gomez 
Juez Municipal 

Juzgado 003 Promiscuo Municipal 

Juzgado Municipal 
Santander - Socorro 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
reglamentario 2364/12 



 

Código de verificación: 
76908143327d807a9cfd70d0e0229a784b067d885f876b748709a

47fe2f31ae1 
Documento generado en 04/08/2021 04:56:56 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER 

JUZGADO TERCERO  PROMISCUO MUNICIPAL 

SOCORRO- SANTANDER 

 
Socorro, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

Rad. 2019-00338-00 

 

Dentro del presente proceso Ejecutivo que adelanta SERGIO FERNANDO 

GÓMEZ PORRAS en contra de MARTIN PRADA JAIMES, rad. 2019-00338-

00, en escrito que precede, suscrito por los dos extremos procesales se 

solicita nueva suspensión del presente proceso hasta el 15 de enero de 

2022, en atención a que han llegado a un acuerdo extraprocesal a fin de 

efectuar el pago de la obligación ejecutada. 

 

Como quiera que la solicitud de suspensión es procedente por cuanto 

emana de ambas partes, y se contempla dentro de las causales que la ley 

ha consagrado para efecto de la suspensión al tenor del numeral 2 del 

artículo 161 del C.G.P, es del caso acceder a lo pedido.  

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del 

Socorro S.,  

RESUELVE: 

 

DECLARAR la suspensión de este proceso Ejecutivo de MENOR CUANTÍA 

que adelanta SERGIO FERNANDO GÓMEZ PORRAS en contra de MARTIN 

PRADA JAIMES, hasta el 15 de enero de 2022, suspensión que comenzará 

a contar una vez se cumpla el término de ejecutoria de este auto.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

Firmado Por: 

 

Efrain  Franco Gomez 

Juez Municipal 

Juzgado 003 Promiscuo Municipal 

Juzgado Municipal 

Santander - Socorro 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

b60e6a39746fce2589813f0f7e785cf8a59177539f04fdca396b769

ac71ff062 

Documento generado en 04/08/2021 05:11:21 PM 
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER 

JUZGADO TERCERO  PROMISCUO MUNICIPAL 

SOCORRO- SANTANDER 

 

Socorro S., cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

Rad. 2019-00300-00 

 

Dentro del proceso EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA que adelanta 

YOLIMA PADILLA CRUZ, radicado 2019-00300-00, en escrito remitido por 

correo electrónico fechado el 28 de julio de 2021, la Demandada LUSDARY 

PARRA RODRIGUEZ manifiesta que conoce el contenido del auto de 

mandamiento de pago de fecha 08 de noviembre de 2019, por lo que 

solicita se le tenga notificada por conducta concluyente de conformidad a 

lo rituado en el artículo 301 del C.G.P,. El artículo indicado reza lo 

siguiente:  

 

“La notificación por conducta concluyente surte los mismos 

efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un tercero 

manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en 

escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia 

o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada 

por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de 

presentación del escrito o de la manifestación verbal” 

 

 

Conforme a lo anterior, se tiene que la demandada efectivamente conoce 

de la providencia que libró mandamiento de pago, manifestación que para 

este Despacho es indicador del pleno conocimiento de la ejecución que en 

su contra se adelanta, por lo que se tendrá notificada por conducta 

concluyente de dicha providencia y contará con 10 días a partir del día 

siguiente a la notificación de este auto para que para que si es de su 

querer conteste la demanda y proponga excepciones. 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del 

Socorro S., 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR notificada por CONDUCTA CONCLUYENTE a 

LUSDARY PARRA RODRIGUEZ, del mandamiento de pago dictado el ocho 

(08) de noviembre de 2019 dentro del proceso EJECUTIVO DE MÍNIMA 

CUANTÍA  que en su contra adelanta YOLIMA PADILLA CRUZ radicado 

2019-00300-00. 



 

SEGUNDO: Notificado este auto cuenta la parte Ejecutada con 10 días 

para que conteste si es del caso la demanda y proponga excepciones.   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Efrain  Franco Gomez 

Juez Municipal 
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