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Rad. 2021-00073-00

Vista la solicitud presentada por la apoderada de la parte ejecutante, se tiene que
la misma resuelta improcedente, en tanto la actuacién procesal actual no se
enmarca en los supuesto normativos de los articulos 440 y 446 del CGP.

Sin embargo y a fin de dar continuidad a la actuacién procesal en o que en
derecho corresponda, se requiere a la parte para que su solicitud sea aclarada y/o
adecuada en los pardmetros del articulo 440 o 461 del estatuto procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

EFRAIN/FRANCOSGOMEZ
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Del estudio de admisibilidad que se hace a la demanda MONITORIA que propone
HIERROS Y LAMINAS OSCAR USEDA en contra de LUIS FERNANDO SOLANO AGUILAR,
radicado 2022-00129, se observa que adolece de unos defectos de cardcter formal
que deben subsanarse previamente y son los siguientes:

o De la literalidad del memorial poder se establece el otorgamiento de poder
al profesional del derecho bajo modalidad especial, sin embargo el mismo
no reune las condiciones de que trata el articulo 74 del CPG en tanto los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados, y del
memorial allegado se tiene el otorgamiento para un asunto general como
lo es la “recuperacién de cartera morosa”, por lo cual deberd adecuarse el
otorgamiento a la modalidad indicada.

o No se otea la aceptacién del poder otorgado de parte del profesional de
derecho en su condicién de representante legal de la sociedad.

¢ No se indica la direccién de correo electrénico del apoderado o de la
sociedad taly como lo demanda el articulo 5 de la ley 2213 de 2022.

e El proceso monitorio se cred por el legislador en el evento en que no exista
un fitulo ejecutivo contentivo de una obligacién, para este caso se cobra la
obligacién plasmada en la factura de venta No. SO4729, y por ende se
contraria con ello el propdsito del proceso.

e Se redliza manifestaciéon bajo juramento de tener el demandante en su
poder la remisién 4517 de fecha 28 de diciembre de 2017, documento que
no es aportado y del cual en la relacién factica no se tiene mencién alguna
que permita determinar su relacién con el libelo de la demanda o la
pretension de la misma.

e La pretensidon del numeral primero difiere de la naturaleza del proceso
monitorio en tanto se requiere el pago de un capital contenido en titulo valor
- factura de venta-.

e Debe manifestar con la formalidad debida, que la demanda no ha sido
presentada con anterioridad y no ha sido objeto de sentencia, desistimiento
técito, transaccién u ofra causal de terminacién procesal. En el evento de
que ya exista una de las anteriores, deberd allegar la correspondiente
constancia de desglose de los documentos, sentencia, o providencia que
procedié a terminar el proceso.

e Seindica en el segmento de pruebas aportar el titulo valor factura de
venta No. SO4729 el cual se itera no es propio de la presente actuacién y
ademds corresponde a una reproduccién mecdnica que no corresponden
al original, por lo que con miras a evitar confusiones, deberd aclararse que
se trata de una copia de redlizarse la adecuacién procesal pertinente.



¢ Se signa en el libelo demandatorio dar cumplimiento a lo dispuesto en el
decreto 806 de 2020 normativa para la fecha sin vigencia por lo cual deberd
redlizarse la adecuacién y actualizacién legal correspondiente.

¢ Frente ala medida cautelar solicitada debe observarse 10 dispuesto en el
paragrafo del articulo 421 del C.G.P., y adecuarse la solicitud conforme el
contenido normativo concordante con el articulo 590 del CGP.

De conformidad con lo anterior y con las facultades que confiere el articulo 90 del
C.G.P., estima el Despacho que debe declararla inadmisible para que sea
subsanada las falencias indicadas en el término de cinco (5) dias so pena de
rechazo de la misma, integrdndola en un sdélo escrito o libelo demandatorio.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE

INADMITIR la anterior demanda MONITORIA gue propone HIERROS Y LAMINAS
OSCAR USEDA en contra de LUIS FERNANDO SOLANO AGUILAR, radicado 2022-
00129, para que en término de cinco (5) dias se subsanen las irregularidades
anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

W

FRAIN/FRANCE-GOMEZ
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De la revisidn y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda Ejecutiva de
minima cuantia que propone HIERROS Y LAMINAS OSCAR USEDA en contra de LUIS
FERNANDO ROMERO CASTELLANQOS, radicado 2022-00124, se observa que adolece
de irregularidades de cardcter formal que deben subsanarse previamente y son
las siguientes:

e Delaliteralidad del memorial poder se establece el otorgamiento de poder
al profesional del derecho bajo modalidad especial, sin embargo el mismo
no reune las condiciones de que trata el articulo 74 del CPG en tanto los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados, y del
memorial allegado se tiene el otorgamiento para un asunto general como
lo es la “recuperacién de cartera morosa”, por lo cual deberd adecuarse el
otorgamiento a la modalidad indicada.

» Debe manifestar con la formalidad debida, que la demanda no ha sido
presentada con anterioridad y no ha sido objeto de sentencia, desistimiento
tacito, fransaccién u otra causal de terminacién procesal. En el evento de
que ya exista una de las anteriores, deberd dllegar la correspondiente
constancia de desglose de los documentos, sentencia, o providencia que
procedié a terminar el proceso.

¢ Enrelacidn con los titulos valores aportados se tiene que de ellos no se otea
anotacién o relato factico y soporte documental que de cuenta del registro
de las mismas conforme lo exige la normativa aplicable, pues se itera lo
allegado no es ofro que la reproduccién mecdnica de esas facturas
electronicas, documento que no opera ni sustituye el registro aludido ni el
titulo de cobro.

e No se adllegd el acuse de recibo de la factura electrénica por parte del
adquiriente, conforme al articulo 4 del referido Decreto.

e Los hechos descritos en los numerales tercero y quinto no guardan relacion
con las fechas de exigibilidad de los documentos aportados y denominados
facturas electréonicas de venta.

e Seindica en el segmento de pruebas aportar los titulos valores
instrumento de la ejecucidn. Aun asi, los documentos obrantes, son
reproducciones mecdnicas que no corresponden al original, y con miras a
evitar confusiones, debe aclararse que se trata de una copia.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P.,
estima el despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de
ser subsanada en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma.

Igualmente y en aplicacién analégica a lo estatuido en el numeral 3 del
articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventudles confusiones en torno a la
interpretacion de la demanda, la subsanaciéon deberd presentarse en un nuevo
libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no subsanada.
Finaimente, para llevar en debida forma el expediente digital, se requiere al
profesional del derecho allegar el escrito de demanda, los anexos y la solicitud
de medidas en documentos de PDF, separados.
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En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la anterior demanda Ejecutiva de minima cuantia que propone
HIERROS Y LAMINAS OSCAR USEDA en contra de LUIS FERNANDO ROMERO
CASTELLANOS, radicado 2022-00124, para que en el término de cinco (5) dias
subsane las irregularidades anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
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FRAIN/FRANCE-GOMEZ
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Del estudio de admisibilidad que se hace a la demanda MONITORIA que
propone HIERROS Y LAMINAS OSCAR USEDA en contra de ORLANDO DIAZ
SANDOVAL, radicado 2022-00127, se observa que adolece de unos defectos de
cardcter formal que deben subsanarse previamente y son los siguientes:

e De la literalidad del memorial poder se establece el otorgamiento de
poder al profesional del derecho bajo modalidad especial, sin embargo
el mismo no reune las condiciones de que frata el articulo 74 del CPG en
tanto los asuntos deben estar determinados y claramente identificados,
y del memorial allegado se tiene el otorgamiento para un asunto general
como lo es la “recuperacion de cartera morosa”, por lo cual deberd
adecuarse el otorgamiento ala moddalidad indicada.

e No se otea la aceptacién del poder otorgado de parte del profesional
de derecho en su condicién de representante legal de la sociedad.
Tampoco se indica la direccion de correo electrénico del apoderado o
de la sociedad tal y como lo demanda el articulo 5 de la ley 2213 de
2022.

e Debe manifestar con la formalidad debida, que la demanda no ha sido
presentada con anterioridad y no ha sido objeto de sentencia,
desistimiento tacito, transaccién u otra causal de terminacién procesal.
En el evento de que ya exista una de las anteriores, deberd allegar la
correspondiente constancia de desglose de los documehntos, sentencia,
o providencia que procedié a terminar el proceso.

e Seindica en el segmento de pruebas aportar la remisién 4517 de
fecha 28 de diciembre de 2017, la que corresponde a una reproduccion
mecdnica que no corresponden al original, por lo que con miras a evitar
confusiones, deberd aclararse que se trata de una copia.

e Respecto del acdpite de nofificaciones se deberd efectuar la
manifestacion de que trata el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

e JSesigna en el libelo demandatorio dar cumplimiento a lo dispuesto en el
decreto 806 de 2020 normativa para la fecha sin vigencia por lo cual
deberd redlizarse la adecuacién y actualizaciéon legal correspondiente.

e Frente ala medida cautelar solicitada debe observarse lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 421 del C.G.P., y adecuarse la solicitud
conforme el contenido normativo concordante, esto es, el articulo 590
del CGP.

De conformidad con lo anterior y con las facultades que confiere el articulo 90
del C.G.P., estima el Despacho que debe declararia inadmisible para que seq



subsanada las falencias indicadas en el término de cinco (5) dias so pena de
rechazo de la misma, integrdndola en un sélo escrito o libelo demandatorio.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE

INADMITIR la anterior demanda MONITORIA que propone HIERROS Y LAMINAS
OSCAR USEDA en contra de ORLANDO DIAZ SANDOVAL, radicado 2022-00127,
para que en término de cinco (5) dias se subsanen las irregularidades anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

%

FRAIN/FRANCE-GOMEZ
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Del estudio de admisibilidad que se hace a la demanda MONITORIA que
propone HIERROS Y LAMINAS OSCAR USEDA en contra de ORLANDO DIAZ
SANDOVAL, radicado 2022-00126, se observa que adolece de unos defectos de
cardcter formal que deben subsanarse previamente y son los siguientes:

o De la literalidad del memorial poder se establece el otorgamiento de
poder al profesional del derecho bajo modalidad especial, sin embargo
el mismo no redne las condiciones de que trata el articulo 74 del CPG en
tanto los asuntos deben estar determinados y claramente identificados,
y del memorial allegado se tiene el otorgamiento para un asunto general
como lo es la "recuperacién de cartera morosa”, por lo cual deberd
adecuarse el otorgamiento a la modalidad indicada.

¢ No se otea la aceptacion del poder otorgado de parte del profesional
de derecho en su condicién de representante legal de la sociedad.
Tampoco se indica la direccién de correo electrénico del apoderado o
de la sociedad tal y como lo demanda el articulo 5 de la ley 2213 de
2022.

¢ Debe manifestar con la formalidad debida, que la demanda no ha sido
presentada con anterioridad y no ha sido objeto de sentencia,
desistimiento tacito, transaccién u otra causal de terminacién procesal.
En el evento de que ya exista una de las anteriores, deberd allegar la
correspondiente constancia de desglose de los documentos, sentencia,
o providencia que procedié a terminar el proceso.

e Seindica en el segmento de pruebas aportar las remisiones de mayo
17 de 2017, marzo 11 de 2017, mayo 24 de 2017, julio 03 de 2017, 4796 de
octubre 6 de 2017, 4468 de diciembre 21 de 2017, 4502 de diciembre 26
de 2017, de marzo 24 de 2018, de abril 25 de 2018, las que corresponden
a una reproduccidén mecdnica que no son el original, por lo que con
miras a evitar confusiones, deberd aclararse que se trata de una copia.

e Respecto del acdpite de nofificaciones se deberd efectuar Ila
manifestacién de que trata el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

e JSesigna en el libelo demandatorio dar cumplimiento a lo dispuesto en el
decreto 806 de 2020 normativa para la fecha sin vigencia por lo cual
deberd redlizarse la adecuacién y actudalizacién legal correspondiente.

* Frente ala medida cautelar solicitada debe observarse lo dispuesto en
el pardgrafo del articulo 421 del C.G.P., y adecuarse la solicitud
conforme el contenido normativo concordante, esto es, el articulo 590
del CGP.



De conformidad con lo anterior y con las facultades que confiere el articulo 90
del C.G.P., estima el Despacho que debe declararia inadmisible para que sea
subsanada las falencias indicadas en el término de cinco (5) dias so pena de
rechazo de la misma, integrandola en un sélo escrito o libelo demandatorio.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE

INADMITIR la anterior demanda MONITORIA que propone HIERROS Y LAMINAS
OSCAR USEDA en contra de ORLANDO DIAZ SANDOVAL, radicado 2022-00126,
para que en término de cinco (5) dias se subsanen las iregularidades anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

[

FRAINFRANCE GOMEZ
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Verificada la solicitud de suspension del presente proceso elevada por la
apoderada de la parte ejecutante el pasado 13 de julio de los corrientes y
posteriormente coadyuvada Unicamente por uno de los demandados el pasado
18 de julio de los corrientes, se tiene que la misma se torna improcedente en tanto
no se ajusta a las parédmetros normativos de que trata el articulo 121 numeral 2 del
CGP.

De ofra parte en relacién con la solicitud de aplazamiento de la audiencia
convocada, se requiere a la solicitante para en el término de los cinco dias
siguientes a la noftificacién de la presente, especifique los términos del acuerdo
aludido, de manera tal que se pueda asignar reprogramacién de la diligencia sin
necesidad de futuros aplazamientos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

EFRAIN/FRANCEGOMEZ
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De la revisidn y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda Ejecutiva de
minima cuantia que propone el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en contra de
NICOLAS EDUARDO PACHECO RINCON, radicado 2022-00130, se observa que
adolece de unas irregularidades de cardcter formal que deben subsanarse
previamente y son las siguientes:

e Seindica en el segmento de PRUEBAS Y ANEXOS aportar el titulo valor
insfrumento de la ejecucidn. Aun asi, el documento obrante no es el
original, y con miras a evitar confusiones, debe aclararse que se trata de una
copia.

o Debe manifestar con la formalidad debida, que la demanda no ha sido
presentada con anterioridad y no ha sido objeto de sentencia, desistimiento
técito, transaccién u otra causal de terminacién procesal. En el evento de
que ya exista una de las anteriores, deberd allegar la correspondiente
constancia de desglose de los documentos, sentencia, o providencia que
procedié a terminar el proceso.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P.,
estima el despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de
ser subsanada en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma.
lgualmente y en aplicacién analégica a lo estatuido en el numeral 3 del
articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventuales confusiones en torno a la
interpretacién de la demanda, la subsanacién deberd presentarse en un nuevo
libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no subsanada.
finaimente, para llevar en debida forma el expediente digital, se requiere al
profesional del derecho allegar el escrito de demanda, los anexos y la solicitud
de medidas en documentos de PDF, separados.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la anterior demanda Ejecutiva de minima cuantia que propone el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en contra de NICOLAS EDUARDO PACHECO
RINCON, radicado 2022-00130, para que en el término de cinco (5) dias subsane las
iregularidades anotadas.

2.- TENER al abogado ANDRES DARIO BENITEZ CASTILLO, como apoderado Judicial
del Banco Agrario de Colombia S.A., en los términos y facultades otorgadas en el
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

W

FRAIN FRANCO GOMEZ
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De la revisidn y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda Ejecutiva de
minima cuantia que propone FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA SA en contra
de OSCAR TIBERIO HERRERA HERRERA y LIBARDO PARDO AYALA, radicado 2022-
00134, se observa que adolece de unas irregularidades de cardcter formal que
deben subsanarse previamente y son las siguientes:

e Seindica en los segmentos de PRUEBAS Y ANEXOS aportar el titulo valor
instrumento de la ejecucién y demds, sin embargo los aludidos con tall
carécter corresponden a reproducciones mecdnicas y con miras a evitar
confusiones, debe aclararse que se trata de copias.

*» Debe manifestar con la formalidad debida, que la demanda no ha sido
presentada con anterioridad y no ha sido objeto de sentencia, desistimiento
tacito, transaccién u otra causal de terminacién procesal. En el evento de
que ya exista una de las anteriores, deberd allegar la correspondiente
constancia de desglose de los documentos, sentencia, o providencia que
procedié a terminar el proceso.

e Deberd aclararse el contenido de los hechos tercero y cuarto en tanto en el
primero de ellos se indica como fecha de vencimiento el dia 8 de julio de
2022y en el segundo de ellos aplicar la cldusula aceleratoria para el cobro
por encontrarse los deudores en mora desde esa misma fecha, hecho ultimo
este que no serd de recibo si dicha fecha corresponde a la del vencimiento
de la obligacién.

e En relacién con las pretensiones descritas en los numerales cuarto y sexto
pese aindicarse que se encuentran pactados en el titulo base de ejecucidn
dichos conceptos, se deberdn allegar los soportes correspondiente de los
montos alli indicados, ello a fin de corroborar el monto pretendido como
ejecucion.

o Frente a la pretensidon del numeral quinto se deberd redlizar la apreciacion
debida en tanto se indica la pdliza fue tomado por todos los demandado,
sin embargo del documento allegado solo se otea la toma por parte del
sefior OSCAR TIBERIO HERRERA HERRERA.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P.,
estima el despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de
ser subsanada en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma.
Ilgualmente y en aplicacién analégica a lo estatuido en el numeral 3 del
articulo 93 del C.G.P., a fin de evitar eventuales confusiones en torno a Ia
interpretacion de la demanda, la subsanacién deberd presentarse en un nuevo
libelo debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no subsanada.
finalmente, para llevar en debida forma el expediente digital, se requiere a la



profesional del derecho allegar el escrito de demanda, los anexos y la solicitud
de medidas en documentos de PDF, separados.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la anterior demanda Ejecutiva de minima cuantia que propone
FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA SA en contra de OSCAR TIBERIO HERRERA
HERRERA y LIBARDO PARDO AYALA, radicado 2022-00134, para que en el término
de cinco (5) dias subsane las irregularidades anotadas.

2- TENER g la abogada DIANA ALEXANDRA CUASQUER ZAMBRANO, como
apoderada Judicial de FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA SA, en los términos y
facultades otorgadas en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Bl Juez,

[

EFRAINFRAN OMEZ
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De la revisidon y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda Ejecutiva de
minima cuantia que propone la ESE HOSPITAL REGIONAL MANUELA BELTRAN en
contra de MARCELA LOPEZ, radicado 2022-00135, se observa que adolece de unas
iregularidades de cardcter formal que deben subsanarse previamente y son las
siguientes:

o Seindica en los segmentos de PRUEBAS Y ANEXOS aportar el titulo valor
instrumento de la ejecucién y demds, sin embargo los aludidos con tal
cardcter corresponden a reproducciones mecdnicas y con miras a evitar
confusiones, debe aclararse que se trata de copias.

¢ Seenuncia como anexo larepresentacién legal de la entidad demandante,
la cual no es allegada.

¢ Debe complementarse el juramento efectuado en el sentido de manifestar
con la formalidad debida, que la demanda no ha sido presentada con
anterioridad y no ha sido objeto de sentencia, desistimiento tdcito,
transaccién u otra causal de terminacién procesal. En el evento de que ya
exista una de las anteriores, deberd allegar la correspondiente constancia
de desglose de los documentos, sentencia, o providencia que procedidé a
terminar el proceso.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P.,
estima el despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de
ser subsanada en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma.
lgualmente y en aplicaciéon analégica a lo estatuido en el numeral 3 del
articulo 93 del C.G.P., la subsanacién deberd presentarse en un nuevo libelo
debidamente INTEGRADA, so pena de tenerla por no subsanada.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la anterior demanda Ejecutiva de minima cuantia que propone la
ESE HOSPITAL REGIONAL MANUELA BELTRAN en confra de MARCELA LOPEZ,
radicado 2022-00135, para que en el término de cinco (5) dias subsane las
iregularidades anotadas.

2.- TENER al abogado BRIAN ALEXANDER CORREA GRISALES, como apoderado

Judicial de la ESE HOSPITAL REGIONAL MANUELA BELTRAN, en los términos y
facultades otorgadas en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

[

EFRAINFRAN OMEZ
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) e = JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Reptblica de Colombla SOCORRO- SANTANDER

Socorro $., Veintiuno (21) de Julio de dos mil veintidés (2022).
Rad. 2022-00122-00

La presente demanda fue INADMITIDA por auto del 06 de julio de 2022,
concediéndose el término de cinco (5) dias al ejecutante a fin de corregir los errores
encontrados; en el término otorgado por el despacho, el apoderado judicial radicd
a través de correo electrénico escrito de subsanacién, obviando el cumplimiento
de un aparte de la providencia, de trascendental preponderancia, tal como exige
la normatividad aplicable.

El apoderado, decide apartarse de lo consignado en la providencia en cita en
relacidn con aportar INTEGRADA ‘“la subsanacidn en un nuevo libelo
demandatorio”. A ese contexto se arriba partiendo del estudio del documento
enviado a través de correo electrénico y memorial adjunto, pues en su totalidad
no se redliza la adecuacién normativa solicitada, ni en el nuevo cuerpo de
demanda se da cumplimiento integro a los items de la inadmisidén, y pese a que
estos de manera confraria son aludidos en el mencionado memorial adjunto es
claro que de él no se predica el cumplimiento de los presupuestos contenidos en
el articulo 90 concordante con el articulo 93 del CGP.

Luego entonces, sin necesidad de mayores precisiones ante la falta de

acatamiento de las exigencias legales, el resultado no puede ser otro que el

rechazo de la demanda, por expresa determinacién del articulo 90 del Cédigo

General del Proceso.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda Ejecutiva de minima cuantia radicado al consecutivo
2022-00122.

2.- No hay lugar a la devolucién de anexos toda vez que la presentacion de la
demanda se efectud de manera virtual.

3°.- Ejecutoriado este auto, archivese y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

W

FRAIN FRANCO GOMEZ



