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Doctor

EFRAIN FRANCO GOMEZ

Juez Tercero Promiscuo Municipal
Socorro, Santander

E. S D

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.
RADICADO: 2020-00107-00

DEMANDANTE: MARIA SMITH ARENAS VELANDIA

APODERADO DEL DEMANDANTE: SYLVIA ALEJANDRA NORIEGA SANDOVAL
DEMANDADO: MARIBEL MENESES RUIZ _

REF. DESCORRIENDO TRASLADO DE EXCEPCIONES

SYLVIA ALEJANDRA NORIEGA SANDOVAL, mujer, mayor de edad, domiciliada y
residenciada en la calle 20 No 7-30 del municipio del Socorro Santander, identificada con la
) , NS p e AT A0 S WA .
cédula de C'UdaP?zQ’ No,‘.‘j{%{ggz9}6}(?”‘9{@%@;%9@@@?{?9&[&8@n %%Sf abogada en ejercicio,
portadora de lg*jangta profesional 289140 8xpédida por el Consejqis erior de la Judicatura,
obrando eq‘é%cqjj a"g de apog Pada de Ia %ﬁora MARI SMITH\h ﬁs VELANDIA, por
medio del pze,siéhte me ‘gfrmito - anifesfql que dado a due no fur f{) mada a mi correo

L ”w 'é ‘ L% 2N}
electronict (shsy_17@Aotmail.com}y, del %E;}) SO DE RPOS]% ﬁ EN SUBSIDIO
APELACINg'iﬁtermjé@fﬁﬁf“rﬁ%‘éﬁ@fé JARI ggmsnsss UIZ, corfira el auto de fecha
nre o L 4
07 de maxg%@l ;%021, mediante el cual,se Ordend seguir adelantef% Jgf}:cmn, tal como lo
establece e‘lﬁgﬁtd}g% de 2020y &larticuio 78 Huriaral 14 el

que reza: “ErfT/igk@%Ia partes del proceso después de notiﬂcag'

i

igb-General del proceso

0

, Cuaro hubieren suministrado

una direccion de cr;?;; sl ico 0 un medio equivalente para /a;ff Hisi ‘ny de datos, un ejemplar de los
memoriales presentamﬁélip%é&o ftia- aﬁm%?;s cautelares. Este deber se
cumplird a mas tardar el dia™sic ‘tMﬁenéﬁ”l%‘r?ﬁnWEl incumplimiento de este deber no
afecta la validez de fa actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una muita

hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion” (negrita y subrayado

fuera del texto)

Por lo manifestado anteriormente solicito se de aplicacion a este numeral en cuanjo asie

imposicién de la multa. JAN
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Corolario a lo anterior y en vista de que ya se habia ordenado seguir adelante la ejecucion
mediante auto de fecha 07 mayo de 2021, el cual para la suscrita habia quedado en firme el
dia 13 de mayo de 2021, por cuanto ya se habian cumplido los 3 dias de ejecutoria que la ley
establece, y toda vez que no fui informada de dicho recurso por la parte demandada y en
aras de que el auto de traslado fue publicado hasta el dia 01 de junio de la misma anualidad,
fecha en la cual se presume que ya estaba en firme el mismo, vulnerandose el derecho de
defensa de mi poderdante, me permito descorrer traslado de las excepciones presentadas
por la parte DEMANDADA en los términos que a continuacion expongo:

Desde ya manifiesto que me opongo a todos y cada uno de los argumentos expuestos por la
parte demadanda, por considerar que carecen de fundamentos de hecho como de Derecho.

Cumplidos a cabalidad todos los presupuestos procesales el entrabamiento de la relacién
procesal y ante la existencj 19, de | un Ju %«8 Atltulg plﬁgsglqu pr las partes dentro de la referida
relacién, esto es tltufvalonqae:sepﬁrtafja’ exnsten&imde una‘ghligacion, clara, expresa y
actualmente egyg‘;ﬁ' a cargo de.Japs -ae andada, que coﬁ&%ﬂi Rlena prueba en su
contra (art. tfzi@élc G.Py, / 9el C de é) no exi eraicm para fr%marcosa diferente

ala responsé If/ad del ¢ manda 0 frentéé los hgchos sen ados% € SU compromiso,

ante los req?}i-.:ento la parte alg ionarite.ﬁ; \ g‘
La parte qsrilgf\q€da propene.las»srg ientes ﬁTcepelonesw*’ 5&% ‘”’" {}gf

EXCEPCISN\R%%FER”O - o 3 %
USURAY PE‘}Q% A E%O\S INTERESES PAGADOS EN | X
ARTICULOS 884 e-"'; ., Q‘%WY 79 DE LA LEY 45 s

. e Ty, S .

Frente a esta mamfestac ' partxﬂe% ﬁdam‘face pareciera ser una mera
especulacién sin fundamento, toda vez que como lo ordena la ley comercial, la misma debe
constar en el cuerpo del instrumento o presentar los recibos correspondientes de los valores

sefialados como cancelados, lo que aqui no ocurre, razén y argumento que por demas




SYLVIA ALEJANDRA NORJEGA SANDOVAL — ABOGADA ESPECIALISTA - UNIVERSIDAD
LIBRE
snsg_17@hotmail.com — Cel. 3108533067

términos descritos en el libelo de la contestacion, para ser oponibles debia expresa o
literalmente constar en el cuerpo del titulo o en su defecto en recibo expedido por el legitimo
tenedor, y aqui vemos que ademas de la manifestacion de la parte demandada al momento
de dar contestacion a la demanda presentada en su contra, no existe ninguna anotacion o
recibo que acredite el pago de los intereses o capital, por lo cual debera despacharse

desfavorablemente la excepcion aqui propuesta.

Corolario a lo anterior, sefiala la ley que es obligacién de las partes comprometidas en esta
clase de procesos, bien en la presentacion de la demanda o bien en la contestacion de esta,
hacer valer los medios de prueba que se tengan convertidos en anexos de las respectivas
actuaciones. Es asi como, si la parte demandada pretende hacer valer lo alegado en su
contestacion, su deber estaba condicionado a presentar prueba que confirmara lo expuesto,
condicién que se entiende debia anexarse en la contestacion de la demanda y no en ninguna

otra etapa procesal ,ﬁff‘n dé qug,s w (i f)e lo eg)a(d ‘%IJ &cﬁ%\ tuacion.
Es clara la ex:Q /clé' dela u L A10.expues
valores Ilarf\‘teri%abonos ,
recibos de qér;télacnon que confint enlo élepado expuest artncul
su defecto deh ZZ

Ias aeg%cxonwef antads s penlgwgw Wgﬁgewfé’ndagéiﬁ:
Asimismo e\ o 619 y .*.mh -Codigo de G'f?;an que los titulos

ira gl jidgar la cancelacion de
lé correspondientes

fl C.de Co.)oen

acorresponene nojacion al rev§§9 del {itulg‘yalor, que sirvan

como soporfg

valores son 0pa un derecho literal
abstracto y autoﬁé;m /o) fefe F{:scrito, el contenido
impreso en el tltuloewp;:h;janto idadonroits do el acreedor en el debate
propio del proceso ejecutiva;Tio. podra Bligado mas derechos de los que

aparecieren en el documento y a su vez el deudor no puede desconocer ante el tenedor

reclamante, los derechos alli incorporados y a lo que se ha obligado.

De lo anterior se desprende que el titulo valor objeto de esta causa fue dlllgenCIado por las
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que se puedan liquidar intereses, sin que haya existido convenio entre las partes, de esta
forma sefiala que el interés sera el bancario corriente y el moratorio sera el doble (Articulo
884 del C. de Comercio).

Por lo anteriormente expuesto solicito desechar las excepciones propuestas por la parte
demandada, dando continuidad a la presente actuacion y ordenando la ejecucion a favor de
la parte ejecutante, hasta que se haga real y efectivo el pago de las obligaciones
correspondientes por la parte demandada.

Del sefior juez,

Atentamente,

lio A Asgp ¢

/7 SYLVIA ALEJANDRA NORIEGA SANDQ&\IR
{¥ C.C. 1:100:960:090 de San Gil (SH. 1

ADderConsajo-Superighde la Judicatyra
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Doctor

EFRAIN FRANCO GOMEZ

Juez Tercero Promiscuo Municipal
Socorro, Santander

E. S D

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.
RADICADO: 2020-00107-00

DEMANDANTE: MARIA SMITH ARENAS VELANDIA

APODERADO DEL DEMANDANTE: SYLVIA ALEJANDRA NORIEGA SANDOVAL
DEMANDADO: MARIBEL MENESES RUIZ

REFERENCIA: INCIDENTE DE NULIDAD.

SYLVIA ALEJANDRA NORIEGA SANDOVAL, mujer, mayor de edad, domiciliada y
residenciada en la calle 20 No 7-30 del municipio del Socorro Santander, identificada con la
cédula de mudadapf 4 No§:l.JQQ%Q,Q@Q,,expedlda@n S,an%‘ S), abogada en ejercicio,
portadora de IafiT );e}ka profesnonal 289140 expedida poel Cons Q] genor de la Judicatura,
obrando en’ cq;ﬂad de ap /9 SMITH \_

NAS VELANDIA, por
i ﬁ P

el artlculdd umeraf 6: “Cuando ¥

un recurso %c{e:éirrer uirasladdwy .
ha dejado de n%f cé]r una pro idencia-isti % jndam/ento de pago,
el defecto se«Qogreqlza practicandp 1a 1o ”””Tﬁé‘é’éfgn omitids, -pero"serg nula la act %c:é osterior que dependa
de dicha prowdé j s‘é [vo que se haya saneado en la forma establec:?ﬂ %n§ te odigo”. y siguientes

del Cédigo Gen’ecal % oceso y basada en los siguientgs:

__HECHOS: _ Vi

wmh

 omija . Auni Lj |on o para sustentar
' se advierta que se

PRIMERO: Mediante aﬁ”fm de%éctyﬂe m\é;ﬁ?-zﬁﬁ se ordend seguir adelante la
ejecucion en contra de la sefiora MARIBEL MENESES RUIZ, radicado: 2020-00107-00,
conforme a lo indicado en el auto de mandamiento de pago de fecha 9 de septiembre de
2020.
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“ SEGUNDO: Dicho auto para la suscrita quedo en firme el dia 13 de mayo de 2021, teniendo
en cuenta el termino de ejecutoria de 3 dias y aunado a que no fui notificada del RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION por parte de la demandada, tal como lo

establece la norma.

TERCERO: El dia 12 de mayo de 2021, la demandada interpuso recurso de REPOSICION
EN SUBSIDIO APELACION, que como lo manifesté en el hecho segundo, nunca me fue
notificado por parte de la misma, pese a que mi correo electronico fue suministrado en el
oficio de sustitucidn del poder y teniendo en cuenta que del mismo se me corrid traslado hasta
el dia 01 de junio de 2021, fecha en la cual se presumia de buena fe por parte de la suscrita
que el auto de fecha 07 de mayo de 2021 se encontraba en firme y aunado a que no era

permitido ver los procesos presencialmente para la época de los hechos.

CUARTO: Corolario a lo antgn r,,&meg@nte autg de ) te(;hg 14 de septiembre de 2021, se
resolvié dejar snn e/@éto et auto.calendado el 21 de:abrildel an urso, mediante el cual

¢
) A y
se sigue adelaqe&)}%éjecucmn Ia.que.es Inexistente, por cuan "\l ico auto que salio fue

el del 07 DEIMASO DE 2021,

QUINTO:  Adjf __
SEGUNDé\‘ ! ' e?‘uahd alizo
RUIZ lac a}\{g gga fue Ti " parte e la demandada tal cor?g
806 de 202({3{ el artnculo 78 nun J6digo Géperal del rp gs’ que reza: “Enviar a
las demas parti:BeZEra 050 después de notificadas, cuando hubieren su. !ng’i idoina direccion de correo
electrénico o un med;&e&%&j{‘te para la transmision de datos, un e ;fnf

en el proceso. Se ;?\Y

C) e@gcumpllra a mas tardar el dia
siguiente ala presentac:%ehrré”moga/ ne mﬁlm@&}
posi

\é}’zﬂsolutiva, numeral

ARIBEL MENESES
fablece el decreto

6 Jos memoriales presentados
“'Ih)@ ion de medidas cautelares
stedéber no afecta la validez de la actuacion,

pero la parte afectada podra s'""llcltar al laim ion de una multa hasta por un salario minimo

legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién”. (negrita y subrayado fuera del texto)

SEXTO: Del mismo modo en el numeral TERCERO se ordend correrme traslado por el
termino de 10 dias de las excepciones de mérito o de fondo propuestas por la ejecu ada
MARIBEL MENESES RUIZ, de las cuales no pude hacer oposicion en el termmo&n %
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por cuanto, como lo he venido manifestando en este incidente nunca fui notificada por parte
de la demandada ni del RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION ni
de la CONTESTACION DE LA DEMANDA, con lo cual no estoy de acuerdo porque la ley es
muy clara al establecer que todas las actuaciones que se realicen deben ser notificadas a la
otra parte a mas tardar al dia siguiente, y al no hacerlo se le estaria vulnerando el derecho al
debido de la proceso, a la defensa y contradiccion de mi poderdante.

PRETENSIONES

PRIMERO: Con base en los hechos relacionados anteriormente, solicito la nulidad de lo
actuado a partir de las actuaciones posteriores que se desprendieron del auto de seguir
adelante la ejecucion de fecha 07 de mayo de 2021, toda vez que todas las actuaciones que
se realizaron con posterioridad- “ifierdron el debidd’ proc‘égo derecho a la defensa y

A'“z»“ ”/ i A

contradiccion d? mrgoderdante 3% 204

LAAN WA
SEGUNDO: §olre|to me s 5 notifigado en ?blda fofma eMRECUS 0'
SUBSIDIQ APgLAclg/; LA CONTESFACIONDE LAD

de los mlsrﬁos‘, %ara oceder-a-su-C U-Co testacion:
. “% ; K ig c\\m&_ / . ; ¥
: é‘

LA — m_/ M "
TERCERO\C n%r%gr ala gaﬁe»»demandantemakﬁagm las costas /agencias en derecho

P
que se ocasioperen,gste incidente de nulidad en caso de opo§

\%m% \

\%* - 3 -
Invoco como fundamen‘towqg&derec @g/r \%Mumé“?””al 14, 133 numeral 6 y 8, 134,
135, 136, 137 del Cédigo General del Proceso, aS| como el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, Decreto 806 de 2020,

PROCEDIMIENTO |
El previsto Titulo IV, Capitulo I, articulos 132, 133, 134, 135, 136, 137 del CédigoA'A erd

del Proceso.
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COMPETENCIA
Es usted competente sefior Juez, por la naturaleza del asunto, por el domicilio de las
partes y porque en su Despacho se esta conociendo del proceso principal.

PRUEBAS
Ruego se decreten como pruebas las siguientes:

a. DOCUMENTALES

v Elincidente de nulidad, contestacién de la demanda, auto de fecha 07 de mayo de
2021, auto del 15 de septiembre de 2021, obrantes en el expediente principal.

NOTIFICACIONES

‘y

A vl FNOA 0 g AR O Y
& Ala serjéar;f MARfA» SM]TH )\RENAS«’VE’I’.A“'IA \E

ada en el escrito de

DR Ll
demanda. %\
54% i Ny |
§“‘ &!(/ l x i
% La gusc;lé en la aIIe 2 del m n|c1p| de So Q\Sj Santander, correo

. ‘& dada o SeaL 5 N
“* Ala mandada en la sefialada‘en Lescrlto de demandaj; - j/

L ; 4 £
Del sefior JUSZ;M i}& ﬁ‘ ijj/
Atentamente, %«’"’“‘{& U\O A /\b‘\@) \()
“EYLVIA L ANDRA NQRIEGA SANDOVAL

4%9 . ?‘nﬁil’(S)
T.P. 239.140 dét Consejo Su perior de la Judicatura




