Proceso ejecutivo 2013-00502-00.
Al despacho del sefior juez las presentes diligencias.
Socorro, 06 de julio de 2022.
LUISA FERNANDA SIERRA MORA.
Secretaria.
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Socorro, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).

Visto el memorial que antecede, el despacho acepta la renuncia del poder que hace
el DR. FABIO DE JESUS GARRIDO, Identificado con la cedula de ciudadania
numero 91.109.96. de Socorro (S) y T.P. 247.732 del CSJ, como apoderado de Ia
parte demandante dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

EFRA NCO GOMEZ



Proceso ejecutivo 2013-00634-00.

Al despacho del sefor juez las presentes diligencias.

Socorro, 06 de julio de 2022.
Luisa Fernanda Sierra Mora.
Secretaria.
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Socorro, seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el memorial que antecede, el despacho reconoce personeria a la abogada la DR.
LUISA FERNANDA PEREZ PARRA, identificado con la cedula de ciudadania
1.101.697.483 de Socorro (S), y TP. 381960 del CSJ, como apoderada de la parte
demandante para los términos y efectos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

EFRA NCO GOMEZ



Proceso ejecutivo 2014-00004-00.

Al despacho del sefior juez las presentes diligencias.

Al A Ty

Socorro, 06 de julio de 2022.
Luisa Fernanda Sierra Mora. .
Secretaria.
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Socorro, seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el memorial que antecede, el despacho reconoce personeria a la abogada la DR.
LUISA FERNANDA PEREZ PARRA, identificado con la cedula de ciudadania

1.101.697.483 de Socorro (S), y TP. 381960 del CSJ, como apoderada de la parte
demandante para los términos y efectos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

EFRA NCO GOMEZ



Proceso ejecutivo 2014-00248-00.

Al despacho del sefior juez las presentes diligencias.

Socorro, 06 de julio de 2022.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA. .

Secretaria.
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el memorial que antecede, el despacho acepta la revocatoria de poder que hace
la parte demandante al abogado ANDRES FELIPE GONZALEZ BADILLO, en
consecuencia téngase, como apoderada de la parte ejecutante a la DR. YARY
KATHERIN JAIMES LAGUADO, identificada con la cedula de ciudadania No.
1.098.686.989 y T.P. 225.258 del CSJ, para los términos y efectos legales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

EFRA NGO GOMEZ



Proceso ejecutivo 2014-00280-00.

Al despacho del sefior juez las presentes diligencias.

Socorro, 06 de julio de 2022.

Luisa Fernanda Sierra Mora.

Secretaria.

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Socorro, seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el memorial que antecede, el despacho acepta la sustitucién de poder que hace el
abogado OSCAR MAURICIO PEREZ PARRA, en consecuencia téngase como
apoderada de la parte demandante a la DRA. LUISA FERNANADA PEREZ PARRA
identificado con la cedula de ciudadania 1.101.697.483 de Socorro (S), y TP. 381960
del CSJ, en los términos y facultades otorgadas a quien sustituye.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

EFRA NCO GOMEZ



Proceso ejecutivo 2014-00493-00.

Al despacho del sefior juez las presentes diligencias.

Socorro, 06 de julio de 2022.
Luisa Fernanda Sierra Mora.

Secretaria.

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Socorro, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).

Visto el memorial que antecede, el despacho reconoce personeria al abogado DANIEL
FIALLO MURCIA identificado con la cedula de ciudadania No. 1.098.773.338 de

Bucaramanga (S), y T.P. 339.338 CSJ, como apoderado de la parte demandada para
los términos y efectos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

EFRA NCO.GOMEZ



Proceso ejecutivo 2015-00233-00.

Al despacho del sefior juez las presentes diligencias.

Socorro, 06 de julio de 2022.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA. -

Secretaria. -

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Socorro, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).

Visto el memorial que antecede, el despacho reconoce personeria al abogado DANIEL
FIALLO MURCIA “identificado con la cedula.de ciudadania No. 1.098.773.338 de
Bucaramanga (S), y T.P. 339.338 CSJ, como apoderado de la parte demandada el
sefior ELISEO DIAZ GUEVERA para los términos y efectos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

EFRA NGO GOMEZ



~ ) CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
\ Ramaudicial JUZGADO TERCERO PROMISCUGC MUNICIPAL

Conseio Supe__—__ﬁor delajudicarora SOCORRO- SANTANDER
Repﬁ%ﬁ;a de Colombia -

Socorro $., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).
Rad. 2016-00130-00

Previo a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la parte ejecutante en
relacién con el relevo y designacion de curador ad -litem, se le requiere para que
allegue constancia de entrega del oficio No. 2314 de fecha 5 de diciembre de 2018
retirado del despacho el dia 14 de septiembre del afio 2019, ello a fin de corroborar
el conocimiento de la designacién ya efectuada en tal cargo de la Doctora RUTH
DARY GOMEZ MUNOZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

EFRAIN/FRANC® GOMEZ

El Juez,



Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior de 1a Judic JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Reptblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro §., seis (06) de julio dos mil veintidés (2022)
Rad. 2016-00188-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por
COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DE SANTANDER COOMULTRASAN
contra JUAN CARLOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ y FRANCISCO RODRIGUEZ
PINTO, radicado 2016-00188-00, fue presentada actualizacién de la
liquidacion del crédito por la parte Ejecutante de la cual se corrié traslado y
en dicho término no se hizo objecién alguna por parte de la parte
Ejecutada.

A la vez y redlizado el control de legalidad se tiene que los periodos
liquidados se ajustan en sus porcentajes legales por lo que se procederd a
impartirle APROBACION, conforme lo establecido en el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EF R!Ng GOMEZ

El Juez,

)



CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
: Rama Judicial JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
@ Consejo Superior de la Judicatura SOCORRO- SANTANDER
Repiblica de Colombia

Socorro S., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).
Rad. 2017-00289-00

Verificada la solicitud de relevo de cargo de curador ad -litem elevada por el
Doctor JUAN PABLO CARDENAS BLANCO, designado dentro del presente proceso
en relacion con el demandado JULIO ENRIQUE PERALTA PEREZ se tiene que la
misma resulta procedente por cjustarse al contenido normativo del articulo 49
C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de CURADOR AD-LITEM en relacidn con el
demandado JULIO ENRIQUE PERALTA PEREZ al Doctor JUAN PABLO CARDENAS
BLANCO conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P,
designase como nuevo CURADOR AD-LITEM del demandado JULIO ENRIQUE
PERALTA PEREZ al Doctor FRANCISCO GUALDRON RONDON, franquroé0@yahoo.es
abogado que ejerce habituaimente la profesién y con quien se continuard el
desarrollo procesal.

TERCERO: Notifiquese esta decision al designado profesional del derecho para que
concurra inmediatamente a asumir el cargo so pena de las sanciones disciplinarias
a que hubiere lugar y compulsa de copias de que trata la norma arriba citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

EFRAIN FRANCQAOMEZ



Rama Judidal CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
@ Consejo Superior de 1a Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., seis (06) de Julio de dos mil veintidés (2022).
Rad. 2017-00053-00

La inspeccidn de Policia Municipal de Santana Boyacd hace devolucién del
despacho comisorio No. 040 del 10 de julio de 2019 librado al interior del presente
proceso, sin diligenciar, aduciendo o consignado en la ley 2030 de 2020 en relacién
al deber de comisionar directamente al Alcalde Municipal y la imposibilidad de
comision en virtud del articulo 206 pardgrafo 1 de la ley 1801 de 2016 para el
momento de envio del despacho.

Habra que decirse en relacién con los fundamentos aludidos, que taly como lo

dispone el paragrafo 1 de la ley 2030 de 2020 “cuando los alcaldes o demds funcionarios
de policia sean comisionados ¢ subcomisionados para los fines establecidos en este articulo, deberdn
ejecutar la comisién directamente o podrdn subcomisionar a una autoridad que tenga jurisdiccion y
competencia de la respectiva alcaldia, quienes ejercerdn fransitoriomente como autoridad

administrativa de policia. No se podrd comisionar o los cuerpos colegiados de policia...”, NO se
hace necesario comisionar al alcalde municipal de Santana Boyacd, toda vez que
el despacho comisorio va dirigido a una autoridad de policia tal cual lo establece
la norma en cita.

En relacion con la imposibilidad de cumplimiento conforme vigencia del articulo
206 paragrafo 1 de laley 1801 de 2016, tal normativa no derogallos articulos 6, 37 y
171 del CGP y que en concordancia con los articulos 38 y 39 ibidem permiten
deducir que la comisién desarrolla entre otros los principios de economia procesal,
siendo viable para el adelantamiento de actos procesales claramente facultados
por laley.

Como asidero de lo anterior se tiene “De otro lado, tratdndose de Ia diligencia de secuestro
y enfrega de bienes ...el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, se contrae a
ejecutar la decisién judicial previamente adoptada...Sin embargo, las normas pertinentes expedidas
por el legislador, no atribuyen al comisionado poderes discrecionales, sino estrictamente reglados y
sobre una materia precisa”. Sentencia C-7333,21-06-00.

Por su parte, el Inspector de Policia, no puede administrar justicia, en el sentido que carece de
funciones jurisdiccionales, en consecuencia, tampoco puede llevar a cabo diligencias de idéntica
naturaleza, sin embargo de conformidad con el principio de colaboracién arménica resefiado ut
supra, no impide que cumpla con la funcién de colaboracién en Ia practica de diligencias
encargadas a fravés de despachos comisorios, se reitera en la prdctica de aquellas que no tengan
el caracter de jurisdiccional, tales como diligencias de entrega de bienes, secuestro y medidas
Cautelares que son diligencias administrativas, esto es, que les estdn siendo encomendadas funciones
de la misma indole..."!.

En consecuenciq, se devuelve este despacho comisorio para que proceda a dar
cumplimiento a la orden judicial impartida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, W

EFRAIN/FRANCE GOMEZ

)

! Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd Sala Jurisdiccional Disciplinaria Rad. 2017-00097-C, 2 de marzo de 2017



’ Rama Judidal CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
@ Consejo Superior de 1a Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro $., seis (08) de Julio de dos mil veintidés (2022).
Rad. 2018-00140-00

La inspeccidén de Policia Municipal de Santana Boyacd hace devolucidn del
despacho comisorio No. 054 del 16 de septiembre de 2019 librado al interior del
presente proceso, sin diligenciar, aduciendo lo consignado en la ley 2030 de 2020
en relacién al deber de comisionar directamente al Alcalde Municipal vy la
imposibilidad de comisién en virtud del articulo 206 pardgrafo 1 de la ley 1801 de
2016 para el momento de envio del despacho.

Habrd gue decirse en relacién con los fundamentos aludidos, que tal y como lo

dispone el paragrafo 1 de la ley 2030 de 2020 “cuando los alcaldes o demds funcionarios
de policia sean comisionados o subcomisionados para los fines establecidos en este articulo, deberdn
ejecutar la comision directamente o podrdn subcomisionar a una autoridad que tenga jurisdiccion y
competencia de la respectiva alcaldia, quienes ejercerén transitoriomente como autoridad

administrativa de policia. No se podrd comisionar a los cuerpos colegiados de policia...”, NO se
hace necesario comisionar al alcalde municipal de Santana Boyacd, toda vez que
el despacho comisorio va dirigido a una autoridad de policia tal cual lo establece
la norma en cita.

En relacién con la imposibilidad de cumplimiento conforme vigencia del articulo
206 paragrafo 1 de laley 1801 de 2016, tal normativa no deroga los articulos 6, 37 y
171 del CGP y que en concordancia con los articulos 38 y 39 ibidem permiten
deducir que la comisidn desarrolla entre otros los principios de economia procesal,
siendo viable para el adelantamiento de actos procesales claramente facultados
por la ley. o

Como asidero de lo anterior se tiene “De otro lado, tratédndose de la diligencia de secuestro
y enfrega de bienes ...el concurso que se solicita a los mismos servidores publicos, se contrae a
ejecutar la decisién judicial previamente adoptada...Sin embargo, las normas pertinentes expedidas
por el legislador, no atribuyen al comisionado poderes discrecionales, sino estrictamente reglados y
sobre una materia precisa”. Sentencia C-7333,21-06-00.

Por su parte, el Inspector de Policia, no puede administrar justicia, en el senfido que carece de
funciones jurisdiccionales, en consecuencia, tampoco puede llevar a cabo diligencias de idéntica
naturaleza, sin embargo de conformidad con el principio de colaboracién arménica resefiado ut
supra, no impide que cumpla con la funcién de colaboracién en la practica de diligencias
encargadas a fravés de despachos comisorios, se reitera en la practica de aquellas que no fengan
el cardcter de jurisdiccional, tales como diligencias de entrega de bienes, secuestro y medidas
cautelares que son diligencias administrativas, esto es, que les estdn siendo encomendadas funciones
de la misma indole..."!.

En consecuencia, se devuelve este despacho comisorio para que proceda a dar
cumplimiento a la orden judicial impartida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, W

EFRAIN/FRANCZL GOMEZ

)

! Consgjo Seccional de la Judicatura de Boyacé Sala Jurisdiccional Disciplinaria Rad. 2017-00097-C, 2 de marzo de 2017



2019-00143-00

; Ramma Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
‘ Vo Sarperior de 1a Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Rep&g{lc‘: de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro $., Seis (08) de Julio de dos mil veintidés (2022)
Radicado 2019-00143

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado de los demandados AURELIANO RODRIGUEZ MORENO vy FREDY RODRIGUEZ
SAENZ dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia seguido en su contra por EDILMA
VILLARREAL VILLARREAL, radicado 2019-00143, conira el auto proferido el 25 de abril de
2022, mediante el cual el Juzgado devolvid despacho comisorio para su cumplimiento.

SUSTENTACION DEL RECURSO
_ Se fundamenta el recurso de reposicién asi:

Dista de la posicién del despacho al ordenar la comision para practica de secuestro
aduciendo que entre las partes se celebrd acuerdo conciliatorio el 19 de mayo de 2021 y
se solicitd la suspension del proceso hasta la cancelacion del total de la obligacidn en los
términos conciliados.

Aduce que sus poderdantes han venido dando estricto cumplimiento al acuerdo y que por
ende no hay razdén para que se ordene el respectivo secuestro, méxime si el proceso se
encontraba suspendido.

Corolario de ello solicita se deje sin efecto el auto recurrido y se requiera a la parte
demandante para que informe lo relacionado con el cumplimiento del acuerdo y desista
de la solicitud de secuestro del bien inmueble.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El recurso de reposicidn fue establecido en el ordenamiento juridico con el propésito de
gue las decisiones emitidas por la autoridad judicial puedan ser revisadas por el mismo
funcionario, y de hallarias contradictorias o erradas proceda a modificarlas o revocarlas en
esa misma instancia. En este orden de ideas resylta necesario sefialar que todas las
providencias en materia civil, salvo las excepciones que la misma ley sefiala, son
susceptibles del recurso de reposicion tal y como lo consagra el articulo 318 del Codigo
General del Proceso.

En el caso de estudio, mediante auto del 04 de marzo de 2022 nofificado en el micrositio de
este despacho por estados del 7 de marzo de 2022, el Despacho dispuso reanudar el
presente proceso y comisionar al inspector de policia de santana Boyacd para realizar
diligencia de secuestro en relacién con el bien inmueble identificado con FMI No. 083-26578.

Librado como fuere el respectivo despacho comisorio, el mismo fue devuelio por el
comisionado sin diligenciar, y, por no encontrar ajustados los motivos incoados se resolvié lo
aducido por la INSPECCION DE POLICIA DE SANTANA BOYACA mediante auto del pasado
25 de abiril de 2022 disponiendo devolver el despacho para proceder al cumplimiento de
la orden judicial ya dada.

Notificada en debida forma y estando en término para lo propio fue inferpuesta la actual
alzada, de la cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo 319 del CGP se cormié el
respectivo traslado sin que se realizare manifestacién alguna.

Delanteramente habrd que decirse que los alegatos expuestos por el apoderado
recurrente no son de recibo por las siguientes razones:



2019-00143-00

La solicitud de reanudacién de la actuacion judicial y secuestro del bien embargado
fue resuelta mediante proveido del pasado 4 de marzo de los corrientes, la que fue
debidamente noftificada a las partes mediante en anotacién de estado electrénico
del 7 de marzo de 2022 y contra la cual la parte ejecutada dentro del término de que
trata el articulo 318 del CGP, no realizé pronunciamiento alguno.

Ahora bien, la providencia recurrida se encarga de pronunciarse sobre la devolucién
que del despacho comisorio 006 del 10 de marzo de 2022 efectuara la inspeccién de
policia de Santana Boyacd, por considerar necesario librar la comisién para ante el
alcalde de dicho municipio, mas no, como erréneamente lo interpreta el recurrente,
de definir o disponer la viabilidad del secuestro, pues se itera dicha disposicidn data
del 4 de marzo de 2022, siendo asi que los puntos censurados en la alzada no son
propios de la mencionada providencia y por ende no cobijando la esencia ni
finalidad del recurso de reposicidn cual es la de revocar, reformar o modificar la
providencia atacada.

Luego entonces y bajo esta perspectiva resulia inviable reponer la decisidon recurrida,
pues la misma no contempla el objeto de decisidn censurada y sobre la propicia, esto
es el auto del 4 de marzo de 2022, la parte ejecutada no ejercid ningin reproche.

Ahora bien, respecto de la peticién elevada por el recurrente en relacién con el
reqguerimiento para que la parte ejecutante desista de la solicitud del secuestro habrd
que denegarse por improcedente, en tanto tal situacién y acto procesal es
facultativo y potestativo de la partes y no le es dable al despacho judicial requerirlo
para tal efecto tal y como propone el recurrente.

Finaimente se accederd al requerimiento a la parte ejecutante para que se sirva
informar la relacién de pagos mensuales que a la fecha ha recibido de parte de los
ejecutados con ocasién del acuerdo conciliatorio celebrado el pasado 19 de mayo
de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.Tercero Promiscuo Municipal de Socorro, Santander,
RESUELVE:

1°.- No reponer el auto de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022),
proferido por este despacho, al interior de la presente ejecucién radicada al consecutivo
2019-00143-00, manteniéndose la devolucién del despacho comisorio para que se dé
cumplimiento a la orden judicial impartida, por las razones expuestas en la anterior parte
motiva.

2°.- Requerir al apoderado de la.parte ejecutante para que se sirva informar la relacion
de pagos mensuales que a la fecha ha recibido de parte de los ejecutados con

ocasidon del acuerdo conciliatorio celebrado el pasado 19 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 )

FRAIN'FRA GOMEZ

El Juez,



Rama Judicial

Cot;ejj:: Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
e JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Repdblica de Colombta SOCORRO- SANTANDER

Socorro §., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)
Rad No. 2020-00032-00

Con proveido del diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020), se libré
mandamiento de pago dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
propuesto por FABIO DE JESUS GARRIDO contra NANCY SANCHEZ radicado 2020-
00032-00, para el pago de las sumas de-dinero adeudadas y constituidas en letra
de cambio junto con sus intereses moratorios.

La ejecutada fue notificada por aviso el dia 03 de junio de 2022, le fue corrido el
respectivo traslado, y ha transcurrido el término para contestar guardando silencio,
por lo que se encuentra vencida la oportunidad para proponer excepciones.
. Luego entonces al no observarse causal alguna que pudiere invalidar lo actuado,
es del caso dar aplicacién a lo estatuido por el articulo 440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro (S),
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de NANCY SANCHEZ,
conforme a lo indicado en el auto de mandamiento de pago de fecha diecisiete
(17) de febrero de dos mil veinte (2020), dictado al interior del proceso radicado
2020-00032-00.

SEGUNDO: ORDENAR el remate y avalio de los bienes embargados y que
posteriormente se embarguen.

TERCERO: Proceédase a presentar la liquidacién del crédito, conforme lo prevé el
art. 446 del C.G.P.

CUARTO: En atencién a lo ordenado en el articulo 365 C.G.P., se fija como agencias

en derecho a cargo de la parte ejecutada y para que sean incluidas en la
respectiva liquidacion la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00).

QUINTO: Condénese a la parte demandada a pagar las costas del proceso. En su
oportunidad tésense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EF Rélg GOMEZ

El Juez,



Proceso Ejecutivo No. 2020-00166-00
Al Despacho del sefior Juez la anterior solicitud de terminacion del

proceso.
Socorro, 06 de julio de 2022.

LUISA FERNANDA SIERRA MORA
Secretaria

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Socorro, seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo manifestado en el escrito que precede y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 461 del C.Q.P., el Juzgado,
RESUELVE

1.- Declarar la terminacién'del presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA por pago total de la obligacién y las costas del proceso.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
en el proceso. Oficiese.

3.- Negar el desglose del titulo valor solicitado por el ejecutante,
conforme lo establecido por el articulo 116 gumeral 3° del C.G.P.

4.- No aceptar la renuncia a los términos de ejecutoria de la
presente decision, por cuanto la solicitud no proviene de la totalidad de
las partes, tal como l64ndica el articulo 119 del C.G.P.

5.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente haciendo las
anotaciones de rigor. ' ’

“~
.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EFRA NCO GOMEZ



CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

Rama Judicial . JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Consejo Superior de la Judicatura SOCORRO- SANTANDER
Reptiblica de Colombia

Socorro $., Seis (06) de Julio de dos mil veintidés (2022).
Rad. 2020-00169

Obra en el encuadernamiento, escrito en donde los ejecutados ANGEL MARIA
LIZARAZO DUARTE, REYNEL LIZARAZO GONZALEZ y YONEIDER LIZARAZO GONZALEZ
manifiestan que conocen de la existencia del presente proceso Ejecutivo
adelantado en su contra y se dan por nofificados por conducta concluyente
conforme lo ordenado en el articulo 301 del CGP.

Para resolver lo pertinente tenemos que el articulo 301 del CGP, reza lo siguiente:

“... La nofificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de

la notificacién personal, Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su

firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro
de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha

providencia en la fecha de presentacién del escrifto o de la
manifestacion verbal..."”

De lo anterior, se encuentra que en la manifestacién efectuada por la totalidad de
los ejecutados en el presente proceso, no se menciona conocer la providencia que
libr& mandamiento ejecutivo, ni la que decretd el embargo, u aigln otro auto, tal
y como lo exige la normativa en cita. Pues es con ocasién de la medida de
embargo es que se enteran de la existencia del proceso, no permitiendo ello inferir
el conocimiento de la demanda, el estado de la misma o sus providencias., maxime
si revisado el expediente no se encuentra constancia de diligencias tendientes a
notificar la existencia del proceso.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE :

PRIMERO: Negar el pedimento de tener notificados por conducta concluyente a
los demandados ANGEL MARIA LIZARAZO DUARTE, REYNEL LIZARAZO GONZALEZ y
YONEIDER LIZARAZO GONIZALEZ, dentro del proceso Ejecutivo de minima cuantia

que en su contra adelanta LAUREANO CABALLERO ARGUELLO, radicado 2020-
00169.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

)

El Juez,

W

EFRAIN FRANGO GOMEZ



Rama Judicial

ch’f,’s,,mmde,, Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

. JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repdblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro $., Seis (06) de Julio de dos mil veintidés (2022).
Rad. 2020-00194-00

Verificada la peticidén de reconocimiento de personeria que antecede, se tiene para
resolver que la demandante SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS SAE otorgd poder
especial a la Dra. ADRIANA FINLAY PRADA identificada con la C.C. No. 67.003.754
expedida en Cali y portadora de la TP No. 104.407 del CS de la J, memorial que fuere
radicado en este despacho el 20 de abril de los corrientes mediante correo electrénico.

Luego entonces obrando de conformidad con el articulo 76 del CGP se tendra la
terminacién del poder otorgado a la doctora BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS en
virtud de la nueva designacion efectuada y, en consecuencia se tendr& por revocado
el mismo, procediéndose a reconocer la personeria adjetiva a la profesional ahora
designada.

De otra parte ha solicitado la profesional del derecho le sea compartido el link del
expediente, solicitud que resulta procedente previa digitalizacién del mismo.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- Revocar el poder conferido a la doctora BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS dl
interior de la presente actuacién, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.-Tener ala abogada ADRIANA FINLAY PRADA identificada con la C.C. No. 67.003.754
expedida en Cali y portadora de la TP No. 104.407 del CS de la J como apoderada
judicial de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS SAE en los términos y para los
efectos consagrados en el poder otorgado.

3.- Remitase por secretaria el link de acceso al expediente digital radicado 2020-194-00
al correo electronico adrianafinlay@yahoo.es, aportado la apoderada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

EFRAINFRANCQASOMEZ



Proceso ejecutivo 2021-00242-00.

Al despacho del sefior juez las presentes diligencias.

Socorro, 06 de julio de 2022.

Luisa Fernanda Sierra Mora.

Secretaria.

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Socorro, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

Visto el memorial que antecede, el despacho reconoce personeria al abogado
JONATHAN ALEXANDER ANGEL BADILLO identificado con la cedula de ciudadania
N. 1.100.967.938 de San Gil (S), y T.P. 357.337 CSJ, como apoderado de la parte
demandante para los términos y efectos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

EFRA NGO GOMEZ



Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
ﬁ Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Reptblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro §, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)
Rad No. 2021-00232-00

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO,
CON LA PRESENTE PROCEDO A REALIZAR LA LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, QUE ADELANTA TITULARIZADORA
COLOMBIANA SA HITOS CONTRA EDUARDO SARMIENTO VILLAMIZAR RAD 2021-00232-00, A
CARGO DE LA PARTE DEMANDADA.

Envio de notificacion ......ouvvvvvviiiiiiiiiiciiicnen e, $ 12.000.00
Inscripcién medida cautelar........cocooviiiiiiiniinenennen, $ 21.000.00
CertificadO....iiiiiiiiiirecin e $ 17.000.00
Solicitud registro de documentos.............cccveevvnnene. $ 22.200.00
Certificado de libertad y tradicion..........ccocevevveviennene $ 18.000.00
Solicitud registro de documentos...............eveevevnnnnn. $ 22.200.00
Agencias €n dereCho.........cociiviiiiiiiciicicevee e $ 3.051.874.00

NO SE ENCONTRARON NI SE ACREDITARON MAS GASTOS.
TOTAL: § 3.164.274.00
SON: TRES MILLONES CIENTO CINCUIENTA Y DOS MIL SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.

Socorro S., seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

\‘, 1
-\ ~
g 4%‘& ﬁm
LUISA FE A M
j @ e e die La Judicatuca CONSEJO SECCIOJAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Reptblice de Colonbie JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

SOCORRO- SANTANDER

La secretaria,

Socorro §, seis (08) de julio de dos mil veintidés (2022)
Rad No. 2021-00232-00

POR ENCONTRAR AJUSTADA A DERECHO LA ANTERIOR LIQUIDACION DE COSTAS REALIZADA
DENTRO DEL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL,

QUE ADELANTA TITULARIZADORA COLOMBIANA SA HITOS CONTRA EDUARDO SARMIENTO
VILLAMIZAR, RAD 2021-00232-00, SE APRUEBA, CONFORME EL ARTICULO 365 DEL C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EF Ré‘l@ GOMEZ

El Juez,

)




\ Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
% Conscfo Superior de Ia Judicatura JUIGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Replblica de Colombla SOCORRO- SANTANDER

Socorro $., Seis (06) de Julio de dos mil veintidés (2022)
Rad. 2022-00012

Verificado el expediente, se tiene que vencido el término de traslado de la demanda
resulta necesario proceder a resolver los memoriales incorporados, obrantes a folios 57 a
67y 75 a76, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El ejecutado NELSON ENRIQUE ALVAREZ VARGAS, fue nofificado por conducta
concluyente del presente proceso y del auto de mandamiento de pago mediante
providencia del 20 de abril de 2022.

El pasado 4 de mayo de 2022 el ejecutado presentd simultdneamente con la
contestacién de la demanda solicitud de amparo de pobreza, argumentando que se
encuentra en incapacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de 1o
necesario para su propia subsistencia y de las personas a las que por ley debe alimentos,
solicitud que por reunir los presupuestos previstos en los articulos 151 y 152 C.G.P serd
procedente, y; como quiera que en el escrito petitorio informa que ha designado como
su apoderado al Doctor FLAVIO ELICEO DIAZ REMICIO, se le reconocerd personeria
juridica en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder?.

Igualmente y como se presentaron por parte del extremo pasivo dentro del término de
traslado excepciones de mérito?, se correrd traslado a la parte ejecutante conforme el
articulo 443, numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

Ofrora y conforme lo anterior se tiene improcedente la solicitud elevada por la
apoderada de la parte ejecutante en relacién con la aplicabilidad del articulo 440 del
CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro, Santander,
RESUELVE

1°-. Conceder el Amparo de Pobreza solicitado por el sefior NELSON ENRIQUE ALVAREZ
VARGAS conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2°-. Reconocer personeria adjetiva al abogado FLAVIO ELICEO DIAZ REMICIO para que
represente al ejecutado NELSON ENRIQUE ALVAREZ VARGAS en los términos y para los
efectos que le fueron conferidos en el memorial poder.

3°-. Tener por contestada la demanda por el sefior NELSON ENRIQUE ALVAREZ VARGAS.

4°-, Correr traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, de las
excepciones de mérito propuestas oportunamente por el extremo pasivo, para que se
pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 443, numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez, )

[

EFRAINFRANCGCGOMEZ !

AN

! Folio 57 (numeracién del expediente)
2 Folios 63 a 65 (numeracién del expediente).




Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Repiblica de Colombia JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

SOCORRO- SANTANDER

Socorro $., seis (04) de julio de dos mil veintidés (2022)
Rad No. 2022-00057-00

Al estar debidamente inscrita la medida de embargo ordenada por auto
del veinticuatro (24) de marzo de 2022 junto con el secuestro sobre la cuota
parte del inmueble identificado con el F.M.I. 321-2415 de propiedad del
Ejecutado EFRAIN ARDILA AMAYA, se torna procedente la solicitud de la
parte actora.

Asi y conforme lo autorizan los articulos 38, 39 y siguientes del C.G.P., los
lineamientos dados por el CSJ en su Circular PCSJC1710 del 9 de marzo
pasado y lo previsto por la ley 2030 DE 2020, se comisiona a la INSPECCION
JUDICIAL DE POLICIA DE SOCORRO S., para que se sirva realizar diligencia de
Secuestro de la cuota parte del inmueble arriba relacionado de propiedad
del Ejecutado EFRAIN ARDILA AMAYA.

El comisionado queda facultado para designar secuesire conforme o
permite el articulo 40 del C.G.P., deberd sefalarle honorarios provisionales,
fijar fecha y hora para la diigencia de secuestro, y, tramitar las
eventualidades que se presenten conforme lo dispuesto en el articulo 308
ibidem. Librese el despacho comisorio respectivo con los anexos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EF Rélg GOMEZ

El Juez,

)



\ Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
1 Consejo Superior de 1a Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repiiblica de Colombla SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Seis (046) de julio de dos mil veintidés (2022)
Rad. 2022-00081

Teniendo en cuenta que dentro del término de ley la parte demanda ha dado
contestacion de la presente demanda, en aplicacion a lo establecido en los articulos 96 y
132 del CGP se establece que la contestacién adolece de los siguientes defectos:

e Respecto de quien ejerce el derecho de defensa debe indicarse su domicilio.

e Se omite el pronunciamiento expreso y concreto sobe las pretensiones y hechos de
la demanda, con las indicaciones de que trata el numeral 2 del articulo 96 del CGP.

¢ Falta ala contestacion las excepciones de mérito que se quieren proponer con las
formalidades de que frata el numeral 3 del articulo 96 del CGP.

e Se extrae del memorial presentado la intencidén de presentacién de pruebas
documentales, sin embargo, las mismas no son allegadas como anexo del memorial
ni sefialadas como pruebas documentales que se pretendan hacer valer, porlo que
deberd redlizarle la adecuacién correspondiente.

e No se aporta direccién fisica o de correo electrénico para notificaciones tal y como
lo exige el numeral 5 del articulo 96 del CGP.

e Ahora bien se alude en el memorial dar respuesta a la demanda en causa propia
-LEIDY DAYANA PENA PALACIO y del sefior DAVID LEONARDO TOLOZA CALDERON,
ello sin gjustarse a los presupuestos y requisitos de que trata el articulo 57 del CGP si
lo pretendido es actuar como agente oficiosa procesal de este Ultimo, por lo cual
deberd efectuarse la claridad o adecuarse la respectiva contestacion Unicamente

de parte de la demandada.

Luego entonces con miras a garantizar la igualdad procesal que opera frente a los articulos
90, 96 del C.G.P, y ley 2213 de 2022, en materia de deficiencias procesales de la demanda,
se procederd a su inadmisién, para que la demandada, en el término de cinco dias,
proceda a la correccidn de la contestacidén, conforme a las advertencias previamente
expuestas, en un nuevo libelo demandatorio, so pena de proceder al rechazo de la misma.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socomo S.,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la contestacion de la presente demanda, por los motivos expuestos en la parte
motiva de esta providencia, para que en término de cinco (5) dias sean subsanados.

2.- Recondzcase personeria para actuar en el presente proceso a la sefiora LEIDY DAYANA
PENA PALACIO, en causa propia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

[

EFRAIN'FRAN OMEZ
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o Ji “gfff;e‘ﬂm dela Judicatura CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER

e e 3UZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repiiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro §., Seis (06) de Julio de dos mil veintidds (2022).
Rad. 2022-00108-00

La presente demanda fue INADMITIDA por auto del 13 de junio de 2022,
concediéndose el término de cinco (5) dias al ejecutante a fin de corregir los errores
encontrados; en el término otorgado por el despacho. El término concedido
transcurrié sin que la parte interesada hiciera pronunciamiento alguno, por lo que
se deriva conforme el articulo 90 del CGP el rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.

RESUELVE

1°.- RECHALZAR la solicitud de la demanda ejecutiva propuesta por MICROACTIVOS
SAS en contra de LUZ MERY SALAZAR DE PRIETO, radicada al 2022-00108.

2°.-No hay lugar a la devolucién de anexos toda vez que la presentacién de la
demanda se efectudé de manera virtual.

3°.- Ejecutoriado este auto, archivese y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

W

EFRAIN/FRANCEY GOMEZ



Repiiblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

_ — CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
@ oot Sumarior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Socorro S., Seis (06) de Julio de dos mil veintidés (2022).
Rad. 2022-00120-00

De la revisidon y estudio de admisibilidad que se hace a la demanda Ejecutiva de
minima cuantia que propone COOMULDESA LTDA, en contra de LUISA FERNANDA
TOLOZA CALDERON y OLGA LUCIA TOLOZA CALDERON, radicado 2022-00120, se
observa que adolece de unas irregularidades de cardcter formal que deben
subsanarse previamente y son las siguientes:

De la literalidad del memorial poder se establece el oforgamiento de poder
al profesional del derecho bajo modalidad especial, sin embargo de la
literalidad de la demanda se realiza identificacién de tal profesional como
endosatario en procuracién del demandante, sin realizarse enunciacion
factica sobre tal hecho o anexarse el titulo valor con tal anotacién, por io
cual deberd adecuarse y establecerse una Unica representacion a fin de
proceder al reconocimiento que corresponda

En relacién con el pagaré No. 12-00200044-5, la pretensién No. 2 deberd
aclararse pues contiene el cobro de los intereses corrientes de la suma
adeudada por el periodo comprendido entre el 3 de enero a 2 de febrero
de 2022, sin embargo de la declaracién de vencimiento de pagaré
adjuntada se tiene que la obligacién se declara vencida a partir del 3 de
febrero de 2022.

Adolece la demanda de presentacidn de la respectiva tabla de
amortizacién de crédito y/o plan de pagos, que permita cotejar la relacién
factica descrita y pretensiones elevadas por el libelista.

Seindica en el segmenio de PRUEBAS Y ANEXOS aportar el titulo valor
instrumento de la ejecucion. Aun asi, el documento obrante no es el
original, y con miras a evitar confusiones, debe aclararse que se trata de una
copia.

Debe manifestar con la formalidad debida, que la demanda no ha sido
presentada con anterioridad y no ha sido objeto de sentencia, desistimiento
tacito, transaccién u ofra causal de terminacién procesal. En el evento de
que ya exista una de las anteriores, deberd allegar la correspondiente
constancia de desglose de los documentos, sentenciq, o providencia que
procedié a terminar el proceso.

Luego entonces conforme el articulo 90 del C.G.P., estima el despacho que debe
declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser subsanada en el término de
cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma.

igualmente y en aplicacién analdgica d el numeral 3 del articulo 93 del C.G.P.,
a fin de evitar eventuales confusiones en torno ala interpretacién de la demanda,



la subsanacidn deberd presentarse en un nuevo libelo debidamente INTEGRADA,
so pena de tenerla por no subsanada. Finalmente, para llevar en debida forma
el expediente digital, se requiere al profesional del derecho allegar el escrito de
demanda, los anexos y la solicitud de medidas en documentos de PDF,
separados.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la anterior demanda Ejecutiva de minima cuantia que propone el

COOMULDESA LTDA, en contra de LUISA FERNANDA TOLOZA CALDERON y OLGA

LUCIA TOLOZA CALDERON, radicado 2022-00120, para que en el término de cinco

(5) dias subsane las iregularidades anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

4

FRAIN FRANGO GOMEZ



Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consejo Superior dela Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Republica de Colombla SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Seis (06) de Julio de dos mil veintidés (2022)
Rad. 2022-00121-00

Correspondié por reparto la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
que propone LILIA RUEDA ROMERO, contra SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA,
radicado 2022-00121-00, y, fuera el caso proceder a su estudio de admisibilidad, si
no fuera porque de la revisidn del libelo demandatorio se encuentra que el
demandado SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA tiene su domicilio principal y de
notificaciones judiciales en la avenida el dorado 68B 31 de la ciudad de Bogotd
D.C.

Pues bien, el numeral 1 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso sefiala
lo siguiente:

“...en los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario,
es competente el juez del domicilio del demandado. Sison varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de
cualquiera de ellos a eleccién del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez
de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o
ésta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante...".

A su turno, el numeral 5 ibidem sefala:

“... enlos procesos confra una persona juridica es competente el juez
de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se frate de asuntos
vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a
prevencion, el juez de aquel y el de esta...”

Luego entonces y conforme a los anteriores preceptos juridicos, la informacién que
se extrae del certificado de existencia y representacién allegado con la demanda
y lo manifestado por el apoderado de la demandante en el acdpite de
notificaciones, se tiene de manera clara que la competencia teritorial para conocer
de esta demanda radica en el Administrador Judicial del lugar de domicilio de Ia
parte demandada (Bogotd D.C.,).

De ofra parte dentro de la presente demanda no se desprende que las
pretensiones se encaminen hacia sucursal de la entidad demandada en el
municipio del Socorro e igualmente de lo consignado en el certificado de
existencia y representacion allegado no se consigna la existencia de sucursal de la
demandada en este municipio.

Por lo mencionado, se rechazard de plano esta demanda tal como lo autoriza el
articulo 90 del C.G.P., y se le remitird al administrador judicial competente, con la
salvedad que en caso que no se atienda la razén expuesta se propone conflicto
negativo de competencia.



En consecuenciaq, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR DE PLANO POR FALTA DE COMPETENCIA la demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL que propone LILIA RUEDA ROMERO, contra
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA, radicado 2022-00121-00.

2.- REMITASE POR COMPETENCIA las diligencias a los Juzgados Civiles Municipales de
Bogotd D.C., {reparto) para lo de su cargo.

3.- De no aceptarse por el Administrador Judicial a quien se le remite y le sea
asignada éstas diligencias, los argumentos acd expuestos se propone CONFLICTO
NEGATIVO DE COMPETENCIA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Eljuez, )

EFRAIN FRANCO GSOMEZ



! Rama Judicial
\ Consejo ; CONSE30 SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
' N Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

Republica de Colombla SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., seis (06) de Julio de dos mil veintidés (2022).
Rad. 2022-00122-00

De la revision y estudio de admisibiidad que se hace a la demanda Ejecutiva de
minima cuantia que propone la FINANCIERA JURISCOOP SA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO en contra de MARIO ORLANDO OBREGON GAMBOA, radicado 2022-
00122, se observa que adolece de iregularidades de cardcter formal que deben
subsanarse previamente y son las siguientes:

e Como quiera que la demanda fue radicada el pasado 16 de junio de 2022,
deberd efectuarse la adecuacidén normativa frente a lo aludido en el libelo de
la demanda y escrito de medidas cautelares en relacién con el decreto 806 de
2022, pues su vigencia fue hasta el pasado 4 de junio de 2022.

o Del certificado de existencia y representacién legal allegado no se avizora la
designacién del Dr. Carlos Fernando Suarez Cadena como representante legal
suplente de la FINANCIERA JURISCOOP SA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, por
lo cual debera dllegarse el documento que demuestre tal calidad o realizarse
la claridad debida en relacidén con el ya aportado, de manera tal que se pueda
proceder a reconocer la respectiva personeria en la actuacion.

e Debe manifestar con la formalidad debida, que la demanda no ha sido
presentada con anterioridad y no ha sido objeto de sentencia, desistimiento
tacito, transaccién u otra causal de terminacién procesal. En el evento de que
ya exista una de las anteriores, deberd allegar la correspondiente constancia
de desglose de los documentos, sentencia, o providencia que procedidé a
terminar el proceso.

Luego entonces conforme las facultades que confiere el articulo 90 del C.G.P., estima
el despacho que debe declarar inadmisible la presente demanda a fin de ser
subsanada en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la misma.

Iguamente y en aplicaciéon analégica a lo estatuido en el numeral 3 del articulo
93 del C.G.P., afin de evitar eventuales confusiones en torno ala interpretacién de la
demanda, la subsanacidon deberd presentarse en un nuevo libelo debidamente
INTEGRADA., so pena de tenerla por no subsanada. Finalmente, para llevar en
debida forma el expediente digital, se requiere al profesional del derecho allegar el
escrito de demanda, los anexos y la solicitud de medidas en documentos de PDF,
sepafados.

En virtud de lo anterior el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la anterior demanda _Ejecutiva de minima cuantia que propone la

FINANCIERA JURISCOOP SA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO en contra de MARIO

ORLANDO OBREGON GAMBOA, radicado 2022-00122, para que en el término de cinco

(5) dias subsane las irregularidades anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B Juez,

M

EFRAIN/FRAN OMEZ






Rema Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
Consefo Superior de la Judicatura JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Repblica de Colombia SOCORRO- SANTANDER

Socorro S., Seis (06) de Julio de dos mil veintidés (2022)
Rad. 2022-00123-00

Correspondié por reparto la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
que propone LILIA RUEDA ROMERO, contra SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO SA,
radicado 2022-00123-00, y, fuera el caso proceder a su estudio de admisibilidad, si
no fuera porque de la revision del libelo demandatorio se encuentra que el
demandado SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO SA tiene su domicilio. principal y de
notificaciones judiciales en la carrera 11 No. 90-20 de la ciudad de Bogotd D.C.

Pues bien, el numeral 1 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso sefiala
lo siguiente:

“...en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en conftrario,
es competente el juez del domicilio del demandado. Sison varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de
cualquiera de ellos a eleccién del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez
de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o
ésta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante...".

A su turno, el numeral 5 ibidem sefala:

“... enlos procesos contra una persona juridica es competente el juez
de su_domicilio principal. Sin embargo, cuando se frate de asuntos
vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a
prevencion, el juez de aquel y el de esta...”

Luego entonces y conforme a los anteriores preceptos juridicos, la informaciéon que
se extrae del certificado de existencia y representacion allegado con la demanda
y lo manifestado por el apoderado de la demandante en el acdpite de
nofificaciones, se tiene de manera clara que la competencia teritorial para conocer
de esta demanda radica en el Administrador Judicial del lugar de domicilio de la
parte demandada (Bogotd D.C.,).

De ofra parte dentro de la presente demanda no se desprende que las
pretensiones se encaminen hacia sucursal de la entidad demandada en el
municipio del Socorro e igualmente de lo consignado en el certificado de
existencia y representacion allegado no se consigna la existencia de sucursal de la
demandada en este municipio.

Por lo mencionado, se rechazard de plano esta demanda tal como lo autoriza el
articulo 90 del C.G.P., y se le remitird al administrador judicial competente, con la
salvedad que en caso que no se afienda la razén expuesta se propone conflicto
negativo de competencia. )



En consecuencia, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal del Socorro S.,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR DE PLANO POR FALTA DE COMPETENCIA la demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL que propone LILIA RUEDA ROMERO, contra
SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO SA, radicado 2022-00123-00.

2.- REMITASE POR COMPETENCIA las diligencias a os Juzgados Civiles Municipales de
Bogotd D.C., (reparto) para lo de su cargo.

3.- De no aceptarse por el Administrador Judicial a quien se le remite y le sea
asignada éstas diligencias, los argumentos acd expuestos se propone CONFLICTO
NEGATIVO DE COMPETENCIA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El juez, )

EFRAIN FRANCO SOMELZ



