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Socorro S., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil veintidós (2022) 

Radicado 2020-00113 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposición, interpuesto por el 

apoderado del demandante OSCAR USEDA RUEDA dentro del proceso ejecutivo 

de menor cuantía seguido en  contra de AMBIENTAL R&S S.A.S y SOLUCIONES 

AMBIENTALES PARA COLOMBIA “EMPSACOL”, radicado 2020-00113, contra el auto 

proferido el 17 de Junio de 2022, mediante el cual el Juzgado entre otras tuvo a la 

parte pasiva notificada por conducta concluyente.  

 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 

Se fundamenta el recurso de reposición así: 

 

Dista de la posición del despacho de tener notificados por conducta concluyente 

a los demandados en tanto indica el auto que libro mandamiento de pago dispuso 

la notificación de estos conforme los artículos 291 y 292 del CGP y/o decreto 806 

de 2020.  

 

Que ejecutoriado tal auto procedió a la notificación conforme el decreto 806 de 

2020 a través de los correos electrónicos registrados en cámara de comercio y tal 

y como lo certifica la empresa encargada de dicha notificación los mensajes de 

datos fueron aperturados el 23 de mayo de 2022.  

 

Corolario de ello solicita se deje sin efecto el numeral dos del auto recurrido con 

ocasión de la existencia de notificación conforme el decreto 806 de 2020 vigente 

para esa época.  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA 

 

El recurso de reposición fue establecido en el ordenamiento jurídico con el 

propósito de que las decisiones emitidas por la autoridad judicial puedan ser 

revisadas por el mismo funcionario, y de hallarlas contradictorias o erradas proceda 

a modificarlas o revocarlas en esa misma instancia. En este orden de ideas resulta 

necesario señalar que todas las providencias en materia civil, salvo las excepciones 

que la misma ley señala, son susceptibles del recurso de reposición tal y como lo 

consagra el artículo 318 del Código General del Proceso. 

  

En el caso de estudio, mediante auto del 17 de Junio de 2022 notificado en el 

micrositio de este despacho por estados del 21 de junio de 2022, el Despacho 

dispuso entre otras tener notificados conforme el numera 2 del artículo 301 del CGP 

a los demandados AMBIENTAL R&S SAS y SOLUCIONES AMBIENTALES PARA 

COLOMBIA EMPSACOL S.A. E.S.P.  

 

Notificada en debida forma y estando en término para lo propio fue interpuesta la 

actual alzada, de la cual de conformidad con lo dispuesto en el artículo 319 del 

CGP se corrió el respectivo traslado sin que se realizare manifestación alguna.  

 

Delanteramente habrá que decirse que los alegatos expuestos por el 

apoderado recurrente no son de recibo por las siguientes razones: 

 

Al interior de la presente actuación se libró mandamiento de pago el día 4 de 

mayo de 2022 con base en las obligaciones derivadas de la transacción 

aprobada en providencia del 01 de diciembre de 2021, y en efecto se dispuso 

la notificación del respectivo mandamiento conforme lo previsto en los 
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artículos 291 y 292 del CGP y/o DECRETO 806 DE 2020 vigente para ese 

momento.  

 

Notificada como fuere la providencia mediante estado electrónico, y 

cumplidos los términos de ejecutoria de la providencia, el despacho procedió 

a comunicar las medidas decretadas.  

 

Seguidamente se recibe memorial mediante el cual el representante legal de 

la demandada SOLUCIONES AMBIENTALES PARA COLOMBIA EMPSACOL SA ESP 

otorga poder al abogado SANTOS ELIECER PINZON DIAZ; profesional  que 

también radica contestación de demanda y memorial solicitando 

levantamiento de medidas cautelares.  

 

Como quiera que el memorial de contestación de demanda fue enviado con 

copia al abogado de la parte demandante este último descorrió el traslado 

de las excepciones que fueren propuestas.  

 

Finalmente, se radica memorial mediante el cual el representante legal de la 

demandada AMBIENTAL R&S SAS otorga poder al abogado PIERRE AUGUSTO 

CHAPARRO HERNANDEZ y solicita se les tenga notificados por conducta 

concluyente.  

 

En efecto, y teniendo el expediente para proveer, se procedió a tomar la 

decisión que en derecho correspondía, ello, conforme los lineamientos del 

artículo 301 del CGP, ya que de las piezas procesales obrantes en el 

encuadernamiento no se tenía por efectuada la notificación personal en 

ninguna de las formas indicadas en el mandamiento de pago, y al surtir la 

consagrada en el artículo en cita los mismos efectos de la notificación 

personal se procedió a su aplicación.  

 

Y es que en efecto, el  despacho obra únicamente con el arribo probatorio y 

procesal que  le es allegado por las partes activas dentro de la litis, y se itera 

para el momento de emisión de la providencia recurrida, la información 

respecto de la notificación electrónica efectuada por el apoderado de la 

parte actora y argüida como sustento de la alzada era totalmente 

desconocida, y por ende su desconocimiento en nada impedía la 

aplicabilidad legal del articulo 301 inciso 2, como en efecto se realizó, más 

aún cuando es claro que una vez efectuada la diligencia de notificación se 

debe por parte de la parte interesada incorporar al expediente la prueba de 

ello, a fin de poder el despacho tener certeza en la actuación y analizar , de 

presentarse, la actividad defensiva de su contraparte; si la misma se efectúa 

en término o no, y no como ahora lo pretende la parte ejecutante en su 

recurso indicarle hasta este momento al despacho el día de efectuada la 

notificación, y el cómputo de término para el ejercicio de defensa.  

 

Luego entonces y considerándose también que la decisión objeto de alzada 

era necesaria para dar el curso procesal  a la litis, se tiene bajo el conjunto de 

perspectivas expuestas que resulta inviable reponer la decisión recurrida, pues 

la misma no es contraria a derecho, fue tomada conforme el obrar procesal y 

piezas existentes y garantiza los derechos de defensa, contradicción y acceso 

a  la administración de justicia predicables de la actuación en s í misma.  

 

Ahora bien, sostenida como fuere la decisión recurrida y en tratándose que la 

misma condensa el inicio del cómputo de término para ejercer la defensa por parte 

del extremo pasivo, deberá darse aplicación a lo consignado en el artículo 118 del 

CGP que indica “…Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el 

término, o del auto a partir de cuya notificación debe correr un término por ministerio de la ley, este 

se interrumpirá y comenzará a correr a partir del día siguiente al de la notificación del auto que 

resuelva el recurso…”, y seguidamente requerírsele al extremo pasivo para que informe 
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si se ratifica en la contestación allegada a fin de dar la continuidad procesal 

debida una vez finalice el cómputo del término de traslado respectivo.  

 

Finalmente y atendiéndose a que de manera posterior el demandado AMBIENTAL 

R&S SAS presenta incidente de nulidad por indebida notificación, del cual 

conforme lo dispone el parágrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022 se corrió 

traslado a la parte demandante, y, quien finalmente se pronunció al respecto, 

habrá que indicarse que resulta inane emitir decisión de fondo respecto de la 

misma, puesto que el objeto perseguido redunda sobre la validez de la notificación 

efectuada al extremo pasivo, acto este que se sostiene tal y como fue decidido en 

la providencia recurrida (notificación por conducta concluyente) y con ella se 

satisface la garantía de los derechos procesales del extremo pasivo a la 

contradicción, defensa y acceso a la administración de justicia.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro, 

Santander, 

 

RESUELVE: 

 

1°.- No reponer el auto de fecha diecisiete (17) de Junio de dos mil veintidós (2022), 

proferido por este despacho, al interior de la presente ejecución radicada al 

consecutivo 2020-00113-00, manteniéndose la notificación por conducta 

concluyente de la totalidad del extremo pasivo, por las razones expuestas en la 

anterior parte motiva. 

 

2°.- Reanudar los términos para ejercicio de defensa de los demandados 

AMBIENTAL R&S S.A.S y SOLUCIONES AMBIENTALES PARA COLOMBIA “EMPSACOL”, 

al tenérseles notificados por conducta concluyente al interior de la presente 

actuación, conforme lo dispone el articulo 118 del CGP.  

 

3°.- Requerir a la demandada EMPSACOL SA ESP para que dentro del restante 

término para ejercicio de defensa que  opera, manifieste al despacho si se ratifica 

en la contestación de demanda allegada al despacho, a fin de imprimirle el 

trámite procesal correspondiente.  

 

4°.- Abstenerse de emitir pronunciamiento de fondo respecto del incidente de 

nulidad propuesto por el apoderado del demandado AMBIENTAL R&S SAS por los 

motivos expuestos en la presente providencia.  

 

NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLASE 

 

 El Juez, 

 

 

 

EFRAIN FRANCO GOMEZ  


