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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAITA SANTANDER

Radicacion n°68770-40-89-001-2022-00092-00

Veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta los planteamientos de la nulidad invocada por
la demandada Leidy Carolina Duran Gamboa, asi como la réplica
enarbolada por el actor respecto a dicha solicitud, el despacho
estima 1til, conducente, pertinente, procedente y, necesario,
decretar pruebas de oficio, conforme lo autoriza el inciso 4°,

articulo 134 del C. G. del P.!

Por tal motivo, se requerira a Carlos Fernando Barrera Franco y a
la prenombrada para que, en el plazo comun de tres (3) dias
contado a partir de la notificacion de este auto, adosen el
intercambio de mensajes de datos entre ellos, dirigidos, emitidos

y/o recibidos al correo electronico karitoduranO4@hotmail.com,

incluyendo la calenda de recepcion de la notificacion del auto

admisorio, el libelo y sus anexos.

Se hace necesario poder apreciar las calendas de los mensajes a
ese email y, si no hubo intercambio de comunicaciones a esa
cuenta en relacion con el gestor y Leidy Carolina Duran Gamboa,

asi debera expresarse por cada una de las partes.

Si existieron, para efectos del aporte al expediente de los

documentos correspondientes, se tendran en cuenta las pautas

14(...) Articulo 134. Oportunidad y tramite. (...) El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado,
decreto y prdctica de las pruebas que fueren necesarias (...)".
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establecidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STC16733-2022 de 14 de diciembre de

2022, quien al respecto adoctrino:

«Ciertamente, al tener claro que existe libertad probatoria para demostrar
los requerimientos legales en comento, surgen algunas cuestiones en
torno a los medios de conviccién utilizables».

«Si el interesado en la notificacion decide probar el cumplimiento de las
exigencias legales mediante mensajes de datos, es indudable que los
mismos deberan ser aportados «en el mismo formato en que fueron
generados, enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo
reproduzca con exactitud» de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
General del Proceso».

«Verbi graciar, mediante la aportacion de un dispositivo externo que
permita la respectiva visualizaciéon -usb, cd, disco duro, etc.-; o mediante
la entrega del equipo en el que fue generada o recibida la misiva, por
ejemplo, suministrandolo en audiencia para que el juez inspeccione y
verifique lo pertinente. También es posible que el contenido del mensaje
de datos se dé a conocer al juez en un medio distinto al formato de origen;
asi lo permite el inciso 2° del canon en cita, caso en el cual se valorard
«de conformidad con las reglas generales de los documentos». Tal evento
puede ocurrir cuando se imprime la misiva y se aporta en fisico al
expediente».

«Ahora, dado que en la actualidad se permite la presentacion digital de
demandas, anexos y memoriales, la aportacion de esos mensajes puede
realizarse mediante la fotografia de los mismos a través de la
herramienta de captura de pantalla o screenshots».

«Respecto de las fotografias como prueba documental, la homdloga
constitucional ha predicado que se trata de «un objeto que muestra un
hecho distinto a él mismo, el cual emerge del documento sin que tenga
que hacerse un ejercicio de interpretacion exhaustiva de su contenido».
En tal sentido, ha senialado que debe constatarse su autenticidad, por lo
que es necesario tener «certeza de la fecha en la que se capturaron las
imagenes y, para ello, corresponde al juez efectuar un cotejo de las
fotografias con testimonios, documentos u otros medios probatorios».
Sobre el particular, concluyé que:».

«(...) el valor probatorio de las fotografias no depende unicamente de su
autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen
representa los hechos que se le atribuyen, y no otros diferentes en razén
del tiempo, del lugar o del cambio de posicion de los elementos dentro de
la escena capturada. Para ello, el juez debe valerse de otros medios
probatorios, apreciando razonablemente el conjunto».

«Esta Sala tiene dicho que los documentos se dividen en representativos
y declarativos. Estos, que se refieren a los que consignan manifestaciones
dispositivas o testimoniales, mientras que aquellos contienen la
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representacion de un hecho, por ejemplo, «fotografias, pinturas, dibujos,
etc.» (SC17162-2015)».

«Referente a la valoracién de las fotografias, se ha predicado que «es
necesario que el juez tenga certeza sobre su origen» de conformidad con
las reglas relativas a la autenticidad de documentos, esto es, el actual
articulo 244 del Cédigo General del Proceso (CSJ SC de 18 de marzo de
2002, Rad. 6649, reiterada en CSJ SC de 7 de marzo de 2012, Rad. 2007-
00461-01 y SC17162-2015).

«En esa linea se ha concluido que, si bien es cierto que «los documentos
representativos, como las fotografias y videos, requieren de autenticidad
para ser valorados por el juez», también lo es que esa autenticacion se
presume por ley -articulo 244 del Cédigo General del Proceso- y puede ser
desvirtuada por la parte contra quien se aduce mediante el
desconocimiento o la tacha de falsedad consagradas en el estatuto
adjetivo -articulos 269 a 274. Lo anterior, so pena de que opere el
reconocimiento implicito de los mismos (SC17162-2015)».

«(.. ).

Tales exigencias se pueden demostrar, como se dijo, mediante cualquier
medio de prueba, entre ellos, y a modo de ejemplo, mediante «da simple
impresion en papel de un mensaje de datos [el cual] sera valorado de
conformidad con las reglas generales de los documentos», elementos
conocidos en la actualidad bajo el rétulo de screenshots -capturas de
pantalla - pantallazos — fotografias captadas mediante dispositivos
electronicos, o incluso, mediante audios o grabaciones que puedan
resultar licitos, conducentes y pertinentes en relacion con las
circunstancias que se pretenden acreditar, esto es, la idoneidad,
pertinencia y eficacia del canal digital elegido».

«No se trata pues de una admisién acritica de esos elementos, pero
tampoco se puede dejar de lado que ese tipo de medios son percibidos
por la legislacion procesal como documentos por tener «cardcter
representativo o declarativo» y, en ese sentido, sin duda, estan sujetos a
las reglas generales de aportaciéon, contradiccion y valoracién propias de
ese medio de pruebay.

«Es que, a decir verdad, una captura de pantalla aportada en formato
digital o fisico -impresién en papel- al proceso judicial, no es otra cosa que
una fotografia tomada a un mensaje de datos, generalmente, por quien
la anexa al expediente con la finalidad de que sea valorada como medio
de conviccién. En tal sentido, debe ser apreciada como cualquier otro
documento conforme a los articulos 243 y 244 del Cédigo General del
Proceso (...)».

«. ).

«Ademds, como el legislador no establecié prueba solemne para
demostrar las circunstancias relativas al envio y recepcion de la
providencia objeto de notificacion, es dable acreditar lo respectivo
mediante cualquier medio de prueba licito, conducente y pertinente,
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dentro de los cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios,
videograbaciones, entre otros medios de naturaleza documental que
deberdn ser analizados en cada caso particular por los jueces naturales
de la disputa (...)» (destacado original).

NOTIFIQUESE electrénicamente la presente providencia a la parte
interesada en el micro sitio de este despacho en la pagina web de
la Rama Judicial y fijese en lugar visible de la sede judicial de este,

en la forma y términos del articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDISON ERNES ARTINEZ GUEVARA
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