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SEÑOR(A) 

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL – SUAITA – S/DER. – 

E.S.D. 

 

 

 

REFERENCIA   - RADICADO 2021/000115-00 

 

INCIDENTE DE NULIDAD 

 

 

HERMANN GUSTAVO GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, IDENTIFICADO CIVIL Y 

PROFESIONALMENTE COMO APARECE AL PIE DE FIRMA; ACTUANDO EN 

REPRESENTACIÓN DE ANA MARÍA RODRÍGUEZ AMADO, IDENTIFICADA CON CÉDULA 

DE CIUDADANÍA NÚMERO 28428675 EXPEDIDA EN SUAITA, DOMICILIADA EN 

BARRANQUILLA; YENNY  JOSMAR ACOSTA RODRÍGUEZ, IDENTIFICADA CON CÉDULA 

DE CIUDADANÍA NÚMERO  1045682138 EXPEDIDA EN BARRANQUILLA, DOMICILIADA 

EN BARRANQUILLA;  JHON FREDY ACOSTA RODRÍGUEZ, IDENTIFICADO CON CÉDULA 

DE CIUDADANÍA NÚMERO 1045755539 EXPEDIDA EN BARRANQUILLA; , DOMICILIADO 

EN BARRANQUILLA; Y, TEÓFILO ACOSTA RODRÍGUEZ, IDENTIFICADO CON CÉDULA DE 

CIUDADANÍA NÚMERO  1143224154 EXPEDIDA EN BARRANQUILLA, DOMICILIADO EN 

BARRANQUILLA; DENTRO DEL TRÁMITE REIVINDICATORIO DE LA REFERENCIA; ANTE LA 

SEÑORA JUEZ ME PERMITO PROPONER INCIDENTE DE NULIDAD DE LO ACTUADO 

DENTRO DEL TRÁMITE PROCESAL DE LA REFERENCIA; A PARTIR DEL AUTO PROFERIDO 

EN MARZO 14 DE 2023, MEDIANTE EL CUAL SU DESPACHO RESUELVE ACEPTAR LA 

RENUNCIA DE LA DOCTORA INGRID YULIANA TAPIAS LÓPEZ (APODERADA DE LA 

PARTE DEMANDANTE) AL PODER QUE LE FUERA CONFERIDO POR MIS HOY 

REPRESENTADOS; INCIDENTE QUE PROPONGO ATENDIENDO LOS SIGUIENTES:  

 

HECHOS 

 

I. EN JULIO 13 DE 2021, MIS REPRESENTADOS OTORGARON PODER A LA 

DOCTORA INGRID YULIANA TAPIAS LÓPEZ, PARA QUE EN SUS NOMBRES Y 

REPRESENTACIÓN INICIARA Y LLEVARA HASTA SU CULMINACIÓN PROCESO 

REIVINDICATORIO SOBRE LA PORCIÓN DE TERRENO PERTENECIENTE AL PREDIO 

DE MAYOR EXTENSIÓN DENOMINADO LÍBANO UBICADO EN LA VEREDA LEVÍ 

JURISDICCIÓN MUNICIPAL DE SUAITA – SANTANDER, CON UNA EXTENSIÓN DE 

8.900 METROS CUADRADOS, IDENTIFICADO CON CÉDULA CATASTRAL N°. 

000100020052000; RELACIONADO CON EL TRÁMITE RADICADO EN LA 

REFERENCIA. 

II. LA DEMANDA FUÉ RECIBIDA POR REPARTO EL 04 DE AGOSTO DE 2021 Y 

RADICADA AL NÚMERO 68 770 40 89 002 2021/000115-00. 

E - 412 
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III. POR AUTO DE MARZO 03 DE 2022, LA ACCIÓN FUÉ ADMITIDA POR EL 

DESPACHO. 

IV. LA ACCIÓN REIVINDICATORIA SE EJERCE EN CONTRA DE LOS SEÑORES 

MIGUEL ÁNGEL SAAVEDRA AMADO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE 

CIUDADANÍA N°. 13762302 EXPEDIDA EN SUAITA (S); Y, EN CONTRA DE LA 

SEÑORA HERMINDA SANTAMARÍA CAMACHO, IDENTIFICADA CON CÉDULA 

DE CIUDADANÍA N°. 37725297 EXPEDIDA EN BUCARAMANGA (S). 

V. PARA REALIZAR EL TRÁMITE ANUNCIADO, MIS MANDANTES PAGARON AL 

SEÑOR OSCAR MAURICIO RUEDA GÓMEZ, PERSONA ENCARGADA DE 

RECOGER EL DINERO EN FAVOR DE LA APODERADA, RELACIONADO CON 

LOS HONORARIOS Y COSTAS EXIGIDOS PARA EL TRÁMITE; LA SUMA DE – UN 

MILLÓN CUATROCIENTOS MIL PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA 

($1.400.000,00). 

VI. LA SUMA RELACIONADA EN EL NUMERAL ANTERIOR, LE FUÉ ENTREGADA ASÍ: 

$1.000.000,00 MLC. POR HONORARIOS, PAGADO EL 04 DE AGOSTO DE 2021. 

$200.000,00 MLC. POR NOTIFICACIONES, PAGADOS EL 26 DE OCTUBRE DE 2021. 

$200.000,00 MLC. POR NOTIFICACIONES, PAGADO EL 09 DE MARZO DE 2022. 

VII. EL PAGO EFECTUADO AL SEÑOR OSCAR MAURICIO RUEDA GÓMEZ EN FAVOR 

DE LA APODERADA, FUÉ EFECTUADO POR EL SEÑOR JORGE HELÍ SERRANO 

HERNÁNDEZ, EN LAS FECHAS ANUNCIADAS; ACORDE CON LOS RECIBOS QUE 

SE ANEXAN AL PRESENTE TRÁMITE INCIDENTAL.  

VIII. EL LUNES 06 DE MARZO DE 2023 AL SER LAS 17.40 HORAS, LA DOCTORA INGRID 

YULIANA TAPIAS LÓPEZ, PRESENTA AL DESPACHO, CON CARGO AL 

RADICADO DE LA REFERENCIA, RENUNCIA AL PODER QUE LE FUERA 

CONFERIDO; SEGÚN REFIERE, ATENDIENDO LO PRECEPTUADO EN EL ARTÍCULO 

76 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. 

IX. LA APODERADA NO JUSTIFICÓ A SUS REPRESENTADOS NI AL DESPACHO, LA 

RAZÓN DE SU PROCEDER. 

X. EL ARTÍCULO 76 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, NO EXPLICA LA RAZÓN 

DE LA RENUNCIA DE LA APODERADA. EL ABOGADO QUE RENUNCIA DEL 

PODER TIENE EL DEBER DE EXPLICAR POR QUÉ LO HACE. (SENTENCIA C-

1178/01). 

XI. LA APODERADA, ADVIERTE EN EL MEMORIAL DE RENUNCIA QUE MIS HOY 

REPRESENTADOS SE ENCONTRABAN A PAZ Y SALVO POR CONCEPTO DE 

HONORARIOS; Y, REFIERE REMISIÓN DE CONSTANCIA DE RENUNCIAS 

REMITIDAS A SUS PODERDANTES. 

XII. EL PODER OTORGADO A LA TOGADA FUÉ CONFERIDO PARA QUE EN SUS 

NOMBRES Y REPRESENTACIÓN INICIARA Y LLEVARA HASTA SU CULMINACIÓN 

EL PROCESO REIVINDICATORIO; NO EXISTIENDO RAZÓN PARA QUE LA 

PROFESIONAL RENUNCIARA AL PODER SIN JUSTIFICAR SU PROCEDER.  

XIII. EN MARZO 14 DE 2023, EL DESPACHO PROFIERE AUTO MEDIANTE EL CUAL 

ACEPTA LA RENUNCIA DE LA DOCTORA INGRID YULIANA TAPIAS LÓPEZ AL 

PODER QUE LE FUERA CONFERIDO POR LOS SEÑORES(AS) ANA MARÍA 

RODRÍGUEZ AMADO, IDENTIFICADA CON CÉDULA DE CIUDADANÍA NÚMERO 

28428675 EXPEDIDA EN SUAITA, DOMICILIADA EN BARRANQUILLA; YENNY  
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JOSMAR ACOSTA RODRÍGUEZ, IDENTIFICADA CON CÉDULA DE CIUDADANÍA 

NÚMERO  1045682138 EXPEDIDA EN BARRANQUILLA, DOMICILIADA EN 

BARRANQUILLA;  JHON FREDY ACOSTA RODRÍGUEZ, IDENTIFICADO CON 

CÉDULA DE CIUDADANÍA NÚMERO 1045755539 EXPEDIDA EN BARRANQUILLA; 

, DOMICILIADO EN BARRANQUILLA; Y, TEÓFILO ACOSTA RODRÍGUEZ. 

XIV. PERO ES QUE, NO EXISTÍA RAZÓN PARA QUE LA APODERADA RENUNCIARA EN 

LOS TÉRMINOS NOTIFICADOS; NI, PARA QUE EL JUZGADO ACEPTARA LA 

RENUNCIA DE LA APODERADA EN LA CONDICIÓN EN QUE FUÉ PRESENTADA; 

YA QUE SU COMPROMISO ERA EL DE ADELANTAR EL TRÁMITE HASTA SU 

CULMINACIÓN. 

XV. MIS REPRESENTADOS, SON PERSONAS DE ESCASOS RECURSOS, QUE 

DESCONOCEN ABSOLUTAMENTE LAS CONSECUENCIAS DEL PROCEDIMIENTO; 

Y, NO SON RESPONSABLES DEL DESARROLLO DEL TRÁMITE, EN LOS TÉRMINOS 

EN QUE HA SIDO PROVOCADO Y ORIENTADO. 

XVI. ASÍ MISMO, MIS MANDANTES REFIEREN HABER ABANDONADO EL MUNICIPIO 

DE SUAITA, TRAS EL FALLECIMIENTO (VIOLENTO) DEL ESPOSO Y PADRE – 

TEÓFILO ACOSTA PULIDO, TITULAR DEL BIEN OBJETO DEL TRÁMITE 

REIVINDICATORIO – POR EL TEMOR DE CORRER CON LA MISMA SUERTE DEL 

FALLECIDO CAUSANTE. 

XVII. AL NO MEDIAR LA JUSTIFICACIÓN, LA RENUNICA FUÉ INDEBIDAMENTE 

TRAMITADA POR LA APODERADA Y ACEPTADA POR EL DESPACHO; ACORDE 

CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 8° DEL ARTÍCULO 133 DEL CÓDIGO 

GENERAL DEL PROCESO;, CUANDO EN EL CURSO DEL PROCESO SE ADVIERTA 

QUE SE HA DEJADO DE NOTIFICAR UNA PROVIDENCIA DISTINTA DEL AUTO 

ADMISORIO DE LA DEMANDA O DEL MANDAMIENTO DE PAGO, EL DEFECTO SE 

CORREGIRÁ PRACTICANDO LA NOTIFICACIÓN OMITIDA, PERO SERÁ NULA LA 

ACTUACIÓN POSTERIOR QUE DEPENDA DE DICHA PROVIDENCIA, SALVO QUE 

SE HAYA SANEADO EN LA FORMA ESTABLECIDA EN ESTE CÓDIGO.  

 

PRTENSIONES 

 

1) SE DECLARE LA NULIDAD DE LO ACTUADO A PARTIR DEL AUTO PROFERIDO 

POR EL DESPACHO EN MARZO 14 DE 2023 DENTRO DEL RADICADO DE LA 

REFERENCIA; A TRAVÉS DEL CUAL EL DESPACHO ACEPTA LA RENUNCIA DEL 

PODER, POR LO REFERIDO EN LA PARTE MOTIVA; Y, EN SU DEFECTO, SE 

ORDENE LA CONTINUACIÓN DEL TRÁMITE, UNA VEZ EL DESPACHO ACEPTE O 

RECHACE LA JUSTIFICACIÓN QUE LA JURISTA OFREZCA; Y, SE CONTINÚE EL 

TRÁMITE CON EL LLENO DE LAS GARANTÍAS PROCESALES QUE ASISTEN A LA 

PARTE ACTORA, ACORDE CON LO DISPUESTO POR EL LEGISLADOR.  

2) SE ME RECONOZCA PERSONERÍA PARA ACTUAR Y CONTINUAR EL CURSO DEL 

PROCESO COMO APODERADO DE LA PARTE ACTORA. 

 

FUNDAMENTO LEGAL 
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EL PODERDANTE QUE REVOCA LA DESIGNACIÓN NO REQUIERE JUSTIFICAR TAL 

DECISIÓN; EN TANTO, EL ABOGADO QUE RENUNCIA DEL PODER TIENE EL DEBER DE 

EXPLICAR PORQUE LO HACE. (SENTENCIA C-1178/01). LA RENUNCIA DEL PODER, 

ESTANDO EN CURSO EL PROCESO, ES UN ASUNTO QUE, DEBIDO A SU 

TRASCENDENCIA, REQUIERE DE LAS OPORTUNIDADES QUE OTORGAN LOS 

PROCESOS EN DONDE HAY PLENA CONFRONTACIÓN. 

 

LA NOTIFICACIÓN ES EL ACTO DE COMUNICACIÓN, MEDIANTE EL CUAL SE PONE EN 

CONOCIMIENTO DE LAS PARTES Y DE LOS TERCEROS INTERESADOS LAS 

PROVIDENCIAS JUDICIALES; ÉSTA INSTRUMENTALIZA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 

AL DEBIDO PROCESO, DE ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA Y DE DOBLE 

INSTANCIA; TODA VEZ QUE, GARANTIZA EL EJERCICIO DE LA DEFENSA Y 

CONTRADICCIÓN; Y, HACE POSIBLE QUE, DENTRO DE LA OPORTUNIDAD LEGAL, SE 

IMPUGNEN LOS ACTOS PROCESALES DEL JUEZ. 

 
CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO – ARTÍCULO 76. – TERMINACIÓN DEL PODER – EL PODER 

TERMINA CON LA RADICACIÓN EN LA SECRETARÍA DEL ESCRITO EN VIRTUD DEL CUAL SE 

REVOQUE O SE DESIGNE OTRO APODERADO, A MENOS QUE EL NUEVO PODER SE HUBIESE 

OTORGADO PARA RECURSOS O GESTIONES DETERMINADAS DENTRO DEL PROCESO. 

 

✓ EL AUTO QUE ADMITE LA REVOCACIÓN NO TENDRÁ RECURSOS. DENTRO DE LOS 

TREINTA (30) DÍAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACIÓN DE DICHA PROVIDENCIA, EL 

APODERADO A QUIEN SE LE HAYA REVOCADO EL PODER PODRÁ PEDIR AL JUEZ QUE SE 

REGULEN SUS HONORARIOS MEDIANTE INCIDENTE QUE SE TRAMITARÁ CON 

INDEPENDENCIA DEL PROCESO O DE LA ACTUACIÓN POSTERIOR.  

✓ PARA LA DETERMINACIÓN DEL MONTO DE LOS HONORARIOS EL JUEZ TENDRÁ COMO 

BASE EL RESPECTIVO CONTRATO Y LOS CRITERIOS SEÑALADOS EN ESTE CÓDIGO PARA 

LA FIJACIÓN DE LAS AGENCIAS EN DERECHO. 

✓  VENCIDO EL TÉRMINO INDICADO, LA REGULACIÓN DE LOS HONORARIOS PODRÁ 

DEMANDARSE ANTE EL JUEZ LABORAL. 

✓ IGUAL DERECHO TIENEN LOS HEREDEROS Y EL CÓNYUGE SOBREVIVIENTE DEL 

APODERADO FALLECIDO. 

✓ LA RENUNCIA NO PONE TÉRMINO AL PODER SINO CINCO (5) DÍAS DESPUÉS DE 

PRESENTADO EL MEMORIAL DE RENUNCIA EN EL JUZGADO, ACOMPAÑADO DE LA 

COMUNICACIÓN ENVIADA AL PODERDANTE EN TAL SENTIDO. 

✓ LA MUERTE DEL MANDANTE O LA EXTINCIÓN DE LAS PERSONAS JURÍDICAS NO PONEN 

FIN AL MANDATO JUDICIAL SI YA SE HA PRESENTADO LA DEMANDA, PERO EL PODER 

PODRÁ SER REVOCADO POR LOS HEREDEROS O SUCESORES. 

✓ TAMPOCO TERMINA EL PODER POR LA CESACIÓN DE LAS FUNCIONES DE QUIEN LO 

CONFIRIÓ COMO REPRESENTANTE DE UNA PERSONA NATURAL O JURÍDICA, MIENTRAS 

NO SEA REVOCADO POR QUIEN CORRESPONDA. 

 

EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 133 ESTABLECE: “ARTÍCULO 133. 

CAUSALES DE NULIDAD:  EL PROCESO ES NULO, EN TODO O EN PARTE, SOLAMENTE EN LOS 

SIGUIENTES CASOS:   

1. CUANDO EL JUEZ ACTÚE EN EL PROCESO DESPUÉS DE DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCIÓN 

O DE COMPETENCIA.  
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2. CUANDO EL JUEZ PROCEDE CONTRA PROVIDENCIA EJECUTORIADA DEL SUPERIOR, REVIVE 

UN PROCESO LEGALMENTE CONCLUIDO O PRETERMITE ÍNTEGRAMENTE LA RESPECTIVA 

INSTANCIA.  

3. CUANDO SE ADELANTA DESPUÉS DE OCURRIDA CUALQUIERA DE LAS CAUSALES LEGALES DE 

INTERRUPCIÓN O DE SUSPENSIÓN, O SI, EN ESTOS CASOS, SE REANUDA ANTES DE LA 

OPORTUNIDAD DEBIDA.  

4. CUANDO ES INDEBIDA LA REPRESENTACIÓN DE ALGUNA DE LAS PARTES, O CUANDO QUIEN 

ACTÚA COMO SU APODERADO JUDICIAL CARECE ÍNTEGRAMENTE DE PODER.  

5. CUANDO SE OMITEN LAS OPORTUNIDADES PARA SOLICITAR, DECRETAR O PRACTICAR   

PRUEBAS, O CUANDO SE OMITE LA PRÁCTICA DE UNA PRUEBA QUE DE ACUERDO CON LA LEY 

SEA OBLIGATORIA.  

6. CUANDO SE OMITA LA OPORTUNIDAD PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN O PARA SUSTENTAR 

UN RECURSO O DESCORRER SU TRASLADO.  

7. CUANDO LA SENTENCIA SE PROFIERA POR UN JUEZ DISTINTO DEL QUE ESCUCHÓ LOS 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN O LA SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN.  

8. CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO DE 

LA DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS, O EL EMPLAZAMIENTO DE LAS DEMÁS PERSONAS 

AUNQUE SEAN INDETERMINADAS, QUE DEBAN SER CITADAS COMO PARTES, O DE AQUELLAS 

QUE DEBAN SUCEDER EN EL PROCESO A CUALQUIERA DE LAS PARTES, CUANDO LA LEY ASÍ LO 

ORDENA, O NO SE CITA EN DEBIDA FORMA AL MINISTERIO PÚBLICO O A CUALQUIER OTRA 

PERSONA O ENTIDAD QUE DE ACUERDO CON LA LEY DEBIÓ SER CITADO. CUANDO EN EL 

CURSO DEL PROCESO SE ADVIERTA QUE SE HA DEJADO DE NOTIFICAR UNA PROVIDENCIA 

DISTINTA DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA O DEL MANDAMIENTO DE PAGO, EL DEFECTO 

SE CORREGIRÁ PRACTICANDO LA NOTIFICACIÓN OMITIDA, PERO SERÁ NULA LA ACTUACIÓN 

POSTERIOR QUE DEPENDA DE DICHA PROVIDENCIA, SALVO QUE SE HAYA SANEADO EN LA 

FORMA ESTABLECIDA EN ESTE CÓDIGO.  

PARÁGRAFO. LAS DEMÁS IRREGULARIDADES DEL PROCESO SE TENDRÁN POR SUBSANADAS SI 

NO SE IMPUGNAN OPORTUNAMENTE POR LOS MECANISMOS QUE ESTE CÓDIGO ESTABLECE.”   

 

❖ EL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTÍCULO 134 ESTABLECE:   

ARTÍCULO 134. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE – LAS NULIDADES PODRÁN ALEGARSE EN 

CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA O CON POSTERIDAD A 

ESTA, SI OCURRIEREN EN ELLA.  LA NULIDAD POR INDEBIDA REPRESENTACIÓN O FALTA DE 

NOTIFICACIÓN O EMPLAZAMIENTO EN LEGAL FORMA, O LA ORIGINADA EN LA SENTENCIA 

CONTRA LA CUAL NO PROCEDA RECURSO, PODRÁ TAMBIÉN ALEGARSE EN LA DILIGENCIA DE   

ENTREGA O COMO EXCEPCIÓN EN LA EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA, O MEDIANTE EL RECURSO 

DE REVISIÓN, SI NO SE PUDO ALEGAR POR LA PARTE EN LAS ANTERIORES OPORTUNIDADES.  

 
DICHAS CAUSALES PODRÁN ALEGARSE EN EL PROCESO EJECUTIVO, INCLUSO CON 

POSTERIORIDAD A LA ORDEN DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN, MIENTRAS NO HAYA 

TERMINADO POR EL PAGO TOTAL A LOS ACREEDORES O POR CUALQUIER OTRA CAUSA LEGAL.  

 

EL JUEZ RESOLVERÁ LA SOLICITUD DE NULIDAD PREVIO TRASLADO, DECRETO Y PRÁCTICA DE 

LAS PRUEBAS QUE FUEREN NECESARIAS.  

 

PRUEBAS 

 

1. SE LLAME EN DECLARACIÓN A LA DOCTORA INGRID YULIANA TAPIAS LÓPEZ, 

PARA QUE JUSTIFIQUE SU RENUNCIA. 
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2. SE LLAME EN DECLARACIÓN AL SEÑOR OSCAR MAURICIO RUEDA GÓMEZ, 

PARA QUE INFORME SU PARTICIPACIÓN EN EL COBRO DE LOS HONORARIOS 

RELACIONADOS CON EL TRABAJO ENCOMENDADO A LA JURISTA TAPIAS 

LÓPEZ. 

3. SE LLAME EN DECLARACIÓN AL SEÑOR JORGE HELÍ SERRANO HERNÁNDEZ, 

PARA QUE INFORME SU PARTICIPACIÓN EN EL COBRO DE LOS HONORARIOS 

RELACIONADOS CON EL TRABAJO ENCOMENDADO A LA JURISTA. 

4. RECIBO POR $1.000.000,00 MLC. POR HONORARIOS, PAGADO EL 04 DE 

AGOSTO DE 2021 A LA ENTONCES APODERADA. 

5. RECIBO POR $200.000,00 MLC. POR NOTIFICACIONES, PAGADOS EL 26 DE 

OCTUBRE DE 2021 A LA ENTONCES APODERADA. 

6. RECIBO POR $200.000,00 MLC. POR NOTIFICACIONES, PAGADO EL 09 DE 

MARZO DE 2022 A LA ENTONCES APODERADA. 

7. PODER OTORGADO A LA DRA. INGRID YULIANA TAPIAS LÓPEZ POR LOS 

SEÑORES ANA MARÍA RODRÍGUEZ AMADO; YENNY JOSMAR ACOSTA 

RODRÍGUEZ, JHON FREDY ACOSTA RODRÍGUEZ; Y, TEÓFILO ACOSTA 

RODRÍGUEZ. 

8. MEMORIAL DE RENUNCIA – SIN JUSTIFICACIÓN – PRESENTADO AL DESPACHO 

EN MARZO 06 DE 2023 AL SER LAS 17.40 HORAS. 

9. CERTIFICADO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA 321-3012 POR MEDIO DEL CUAL 

SE ESTABLECE QUE EL INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL SEÑOR TEÓFILO ACOSTA 

PULIDO, TRANSFERIDO EN ADJUDICACIÓN POR SUCESIÓN, EN FAVOR DE LOS 

DEMANDANTES. 

 

PRUEBAS TODAS QUE ALIMENTAN LA NULIDAD PROPUESTA, CONSIDERADA LA 

IRREGULAR AFECTACIÓN DE LOS DERECHOS DE LOS DEMANDANTES AL PRESENTAR 

LA RENUNCIA EN LOS TÉRMINOS REFERIDOS EN EL INCIDENTE. 

 

ANEXOS 

 

1. PODER PARA ACTUAR. 

2. LOS DOCUMENTOS ANUNCIADOS EN EL ACÁPITE DE PRUEBAS. 

 

NOTIFICACIONES 

 

LA DRA. INGRID YULIANA TAPIAS, EN LA CALLE 15 # 13-43 – EL SOCORRO – 

SANTANDER –; CEL: 3172777540 – MAIL: ingridt_1318@hotmail.com –. 

MI REPRESENTADOS, EN LAS DIRECCIONES CONSIGNADAS EN EL EXPEDIENTE. 

EL SEÑOR OSCAR MAURICIO RUEDA GÓMEZ, EN EL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO 

DE SUAITA. 

EL SEÑOR JORGE HELÍ SERRANO HERNÁNDEZ, POR MI CONDUCTO. 

EL SUSRITO EN LA DIAG. 3 # 8-99 – SUAITA – SANTANDER –, MAIL: 

hegugohe@gmail.com – CEL: 3115527866 –. 

 

ATENTAMENTE, 

mailto:ingridt_1318@hotmail.com
mailto:hegugohe@gmail.com
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HERMANN GUSTAVO GONZÁLEZ HERNÁNDEZ 

CC.79337968 – BOGOTÁ – 

T.P.60149 – C.S.J. – 

hegugohe@gmail.com – CEL: 3115527866 – 

DIAG. 3 # 8-99 – SUAITA – SANTANDER – 
 

 

 

mailto:hegugohe@gmail.com
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