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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Suaita, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: N°© 68-770-40-89-002-2022-00110-00

DEMANDANTE: ALBA LUZ TAVERA RODRIGUEZ

CAUSANTES: ABDON TAVERA CARVAJAL y CUSTODIA
RODRIGUEZ SUAREZ.

PROCESO: SUCESION INTESTADA

Revisado el expediente se observa que se declaré inadmisible la demanda de
apertura de la SUCESION INTESTADA de los causantes ABDON TAVERA
CARVAJAL (Q.E.P.D.) Y CUSTODIA RODRIGUEZ SUAREZ (Q.E.P.D.) con la
consecuente LIQUIDACI()N DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, presentada por
ALBA LUZ TAVERA RODRIGUEZ a través de apoderado judicial Dr. HERMANN
GUSTAVO GONZALEZ HERNANDEZ, concediéndosele el término de ley para la

subsanacion de la misma.

Transcurrido el término legal concedido el representante de la parte demandante
allega escrito! que al ser revisado detenidamente encuentra el Despacho que no es
suficiente para que se tenga por subsanadas las falencias indicadas en el sentido que
no se dio cumplimiento a lo establecido por el articulo 6° en su inciso 5° de la Ley
2213 de 2022 que establece:

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda,simultaneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado. (...)". (negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, si el envio se hace en forma fisica tradicional, la empresa
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postal debera cotejar y sellar la copia de la comunicacién, incluyendo la demanda y sus
anexos, para tener certeza del contenido enviado a los demandados.

Si el envio se surte en la forma virtual o digital, debera allegarse la evidencia no solo del
envid sino que se “pueda constatar, por cualquier medio, el acceso del destinatario al
mensaje de datos», en los términos que exige la sentencia T -238 del 28 de Julio de
2022 de la Corte Constitucional.

«(...) [Cluando se notifica o comunica por medio de un mensaje de datos, los
términos procesales no pueden empezar a contar sino hastael momento en el
que el iniciador recepcione “acuse de recibo” o, en su defecto, cuando se pueda
constatar, por cualquier medio, el acceso del destinatario al mensaje de datos».

<(ee)?.

«[L]a Sala encuentra que: (i) aunque el referido “pantallazo” es una prueba
vdlida y debia ser valorada por el juez, lo cierto es que, (ii) por si misma, esa
prueba demuestra el envio del correo electrénico, pero no su recepcion
ni tampoco el efectivo conocimiento de su contenido, aspecto sobre el
cual no se pronuncié el juez ordinario al emitir la providencia
tutelada».

(o)

«[L]a decision adoptada por el juez dio un indebido alcance a la prueba que
contenia la captura de pantalla, pues aplicé de manera incorrecta las normas y
la jurisprudencia sobre el valor probatorio de los mensajes de datos y, en
particular, dio por probada la recepcion y el conocimiento del contenido del
mensaje de datos sin que dicha conclusion se desprenda dela sola
remision de un correo electrénico, y sin haberdecretado oficiosamente las
pruebas necesarias al interior del proceso, lo que llevé a contabilizar de manera
inadecuada los términos de caducidad de la accién (...)» (se destaca).

De igual manera debe armonizarse con lo consagrado en el articulo 8° de la referida Ley
2213 de 2022.

“ Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar. (...)” (negrillas fuerade texto)

Lo anterior, en razon a las especiales consecuencias que de este acto procesal se derivan,

pues, el inciso final del articulo 6 ibidem refiere que “en caso que el demandante haya
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remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse lademanda

la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

En el presente caso no se da cumplimiento a estas cargas procesales respecto de los
demandados OTONIEL TAVERA RODRfGUEZ, JOSE DEL CARMEN TAVERA RODRfGUEZ, FABIO
TAVERA RODRfGUEZ, Y ANA ISABEL TAVERA RODRIGUEZ de quienes se indica el canal digital
para recibir notificaciones, pues aunque se acredita el envio de la demanda y sus anexos, no
se acredita la recepcién del mensaje de datos; ahora bien, respecto de los demandados
ANDRES TAVERA RODRIGUEZ y JOSE ANGEL TAVERA VALERO de quienes se manifiesta que
se desconoce el canal digital y se indica el lugar donde pueden recibir notificaciones, si bien se
acredita el envio fisico por la oficina postal, sélo se registra el cotejo de la comunicacion en la
que manifiesta “...MEDIANTE EL PRESENTE ESCRITO ME PERMITO REMITIRLE COPIA DE LA
DEMANDA SUBSANADA...” sin que se allegue al despacho el cotejo del escrito de subsanacién
de la demanda con sus anexos, y en aras de garantizar el derecho de defensa de los
demandados y con ello la primacia del debido proceso en toda actuacion judicial, resulta
imperioso que para darse por cumplido el requisito previsto en el articulo 6°, inciso 5° de la
ley 2213 de 2022, se allegara copia cotejada por la oficina postal de la demanda subsanada
y de los anexos para corroborar el envio en su integridad de lo aducido y su correspondencia
con lo presentado en el Juzgado. Aunado a ello, se recuerda que este reciente requisito debe
tomarse como un traslado de la demanda, el cual segun lo dispone el articulo 91 C.G.P. se surte
mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus

anexos al demandado, particular que debe acreditarse por quien asume esta carga procesal.

En consecuencia y de conformidad a lo normado por el articulo 90 del C.G.P.,
se rechazard la presente demanda de SUCESION INTESTADA vy
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, sin que haya lugar a hacer
devolucién de anexos, teniendo en cuenta que la misma fue presentada como
mensaje de datos, atendiendo a las nuevas disposiciones de la Ley 2213 de

2022, dejandose por secretaria las constancias de rigor.

Igualmente, se recuerda que deben ser remitidos en archivos pdf separados tanto la
demanda, y en el presente caso la demanda integrada subsanada, como cada uno de los
anexos, numerandose consecutivamente y nombrandolos de acuerdo al documento o
informacion contenida en cada archivo pdf, de conformidad con el protocolo de

organizacion de expedientes digitales.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Suaita,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de SUCESION INTESTADA de los
causantes ABDON TAVERA CARVAJAL (Q.E.P.D.) Y CUSTODIA
RODRIGUEZ SUAREZ (Q.E.P.D.) presentada por ALBA LUZ TAVERA
RODRIGUEZ a través de apoderado judicial Dr. HERMANN GUSTAVO
GONZALEZ HERNANDEZ, por no haber sido subsanada integramente dentro del
término concedido para tal fin, sin que haya lugar a hacer devolucién de anexos,
teniendo en cuenta que la misma fue presentada como mensaje de datos,

atendiendo a las nuevas disposiciones de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, déjense lasanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

PATRICIA GARCIA VAN ARCKEN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO hoy 24 de abril de 2023.

ALBA ROCIO PEREZ LEON
Secretaria

Firmado Por:
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Patricia Garcia Van Arcken
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Suaita - Santander
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