REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAITA — SANTANDER68-770-40-89-002

Suaita, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: N° 68-770-40-89-002-2022-00089-00

DEMANDANTES: ROSA HERMINIA SAAVEDRA CONTRERAS y
ELIZABETH GAMEZ SAAVEDRA

DEMANDADO: PEDRO ANTONIO SOTELO PINZON

PROCESO: RESOLUCION DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra el
auto adiado veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se
rechazo la demanda y habida cuenta que el presente proceso es de minima cuantia, no
es susceptible de la alzada solicitada conforme asi lo establece el inciso segundo articulo
321 del C.G.P., bajo el entendido que son apelables los autos sefialados en tal disposicién

siempre que sean proferidos en “ primera instancia’.

Sin embargo, a pesar de ser improcedente el recurso interpuesto por el recurrente, es
del caso tramitarlo por las reglas del recurso de reposicion al tenor de lo consagrado en

el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., en razon a que fue presentado oportunamente.

En consecuencia, procede el Despacho a su resolucién, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero advertir que se decidira de plano el recurso de reposicion, toda vez que
aun no ha sido integrada la litis, en consecuencia, no tiene objeto correr traslado a la
parte contraria quien aun no ha sido notificada formalmente de la existencia del proceso,

pues la providencia recurrida es el auto que rechaza la demanda.

2. Resulta oportuno precisar que el motivo de inconformidad se centra en el hecho de
que el Juzgado no tuvo por subsanadas a cabalidad las falencias que fueron indicadas en
el auto inadmisorio de la demanda y en forma especial, las relativas a la acreditacién del
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial ante las

autoridades competentes en esta municipalidad para realizar la conciliacion extrajudicial
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en materia civil, y al cumplimiento de la carga de acreditar el envio de la demanda y sus
anexos al extremo demandado asi como la subsanacién de la misma, acorde a lo exigido
por el articulo 69, inciso 5° de la Ley 2213 de 2022, pues en sentir del recurrente si dio

acatamiento a ello, indicando que si bien '(..) dentro del presente proceso de la referencia no se
agoto en ultimas el requisito de procedibilidad, esto es, la conciliacion, se tenga el paragrafo 1 del numeral

2 del articulo 590 el C.G.P. Por cuanto, se esta solicitando la practica de una medida cautelar (..)",
presentando en escrito separado la solicitud de inscripcion de la demanda y allegando la
pdliza de seguros, considerando que con ello saned los efectos de la conciliacion y por lo

cual esta situacion se encuentra superada.

Asi mismo refiere que "(...) e/ 25 de noviembre de 2022, tal como se acredita en los pantallazos anexos
a la presente (refiriéndose al escrito contentivo del recurso), se remitio al correo del despacho como al
demandado simultineamente las piezas procesales integras, esto es, la demanda inicial, inadmision,

subsanacion y demds soportes documentales. (...)”, cumpliéndose con lo referido por el despacho.

4. Evidentemente el proveido que rechazd la demanda tiene como base el auto
inadmisorio y la revisién que de los defectos de que adolecia la demanda hubiesen sido
subsanados. En virtud de ello, se retoma lo dicho en el referido proveido pues el
representante de la parte demandante no dio cumplimiento a la carga procesal que se le

habia impuesto.

5. Lo que aduce el recurrente para superar el no agotamiento del requisito de la
conciliacion prejudicial ante las autoridades competentes en esta municipalidad en
materia civil, es la presentacién de una peticion de medida cautelar de inscripcién de
demanda y la constitucion de pdliza de seguros, basandose en el paragrafo 1° numeral
2° del articulo 590 el C.G.P., y si bien, al revisar el expediente se constata que ello fue
aportado con el escrito de subsanacion de la demanda, pretendiendo con ello acudir
directamente ante el juez sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, dicha medida cautelar no se torna procedente al tenor de los
literales a y b numeral primero del articulo 590 del C.G.P., toda vez que el proceso que
se pretende instaurar no versa sobre dominio u otro derecho real principal de los
sefalados en el articulo 665 del Cdédigo Civil (herencia, usufructo, uso y habitacion,
servidumbres activas, prenda e hipoteca), directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes, ni tampoco
se persigue el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual. Luego, al ser improcedente la medida cautelar, debe darse

cumplimiento al requisito de procedibilidad.
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6. En aras de garantizar el derecho de defensa del demandado y con ello la primacia del
debido proceso en toda actuacioén judicial, resulta imperioso que para darse por cumplido
el requisito previsto en el articulo 6° inciso 5° de la Ley 2213 de 2022, se debia acreditar
el envio de la demanda, la subsanacion de la misma y sus anexos al extremo demandado.

Asi lo establece esta norma:

“..En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al
envio del auto admisorio al demandado...”.

Si el envio se realiza por la forma fisica tradicional, la empresa postal debera cotejar y
sellar la copia de la comunicacién (demanda y anexos y en su caso, la demanda integrada
con la subsanacion), para tener certeza del contenido enviado a los convocados y su

equivalencia con lo presentado al Juzgado.

En virtud a que en el escrito inicial de la demanda se informé por la parte accionante que
el lugar de notificaciones del demandado lo era en el “Barrio la Esmeralda Lote 4, corregimiento
de Vado Real, de Suaita, celular 3144098282, se desconoce el correo electronico del demandado”, debia
cumplirse con la referida carga, que al examinar la subsanacién no se constatd que lo

hubiese hecho, motivo que dio lugar también al rechazo de la demanda.

Sin embargo, revisado ahora el escrito integrado de la subsanacion de la demanda, y no
habiendo sido objeto de inadmisidon de la misma, se observa que la parte accionante

modificd el lugar de notificaciones para el demandado, registrando “direccién fisica: Barrio la

Esmeralda Lote 4, corregimiento de Vado Real, de Suaita, celular 3144098282, correo electrénico del
demandado pedroantoniosotelo7@gmail.com, se advierte que el presente correo se sustrae y se conoce

por cuanto en el acta de inspeccién sanitaria con enfoque de riesgo para establecimientos de preparacion

de alimentos, se suscribe dicho canal digital del extremo pasivo”, ¥ Si bien se constata que los

documentos contentivos de subsanacion se remitieron al demandado al correo electronico

referenciado, no lo fueron a la direccidn fisica que inicialmente se informd. Recuérdese
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las especiales consecuencias que de este acto procesal se derivan, pues, el inciso final
del mencionado articulo 6° refiere que “en caso de que el demandante haya remitido copia

de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la_notificacion

personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado” (subrayado fuera de texto); aunado

a ello, este reciente requisito debe tomarse como un traslado de la demanda, el cual
segun lo dispone el articulo 91 C.G.P, se surte mediante la entrega, en medio fisico o
como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, particular
que debe acreditarse por quien asume esta carga procesal; argumentos suficientes para

tener por ajustado el requerimiento del Despacho.

Asi las cosas, y sin resultar necesario mayores argumentos, el Despacho confirmara la

decision proferida el veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Suaita, Santander,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés

(2023), por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

(%JU F@ QU -”/'QCK‘AW‘O“

\PATRICIA GARCIA VAN ARCKEN

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO hoy 20 de junio de 2023.

ALBA ROCIO PEREZ LEON
Secretaria

Antiguo Palacio Municipal 2°. Piso — Suaita, Santander.
E-mail: j02prmpalsuaita@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel: 607-7580255



