REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAITA — SANTANDER
68-770-40-89-002

Suaita, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: N° 68-770-40-89-002-2022-00104-00

DEMANDANTES: NEREIDA HERRERA DE PEREZ Y PEDRO
AGUSTIN PEREZ SILVA

DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN URIBE JIMENEZ, ALEJO

URIBE JIMENEZ, HEREDEROS DETERMINADOS
E INDETERMINADOS DE BARBARA CHAVARRO DE
URIBE (q.e.p.d.) y PERSONAS INDETERMINADAS

PROCESO: PERTENENCIA

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha veintiséis (26) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), se declard inadmisible la demanda de pertenencia
presentada por la Dra. INGRID YULIANA TAPIAS LOPEZ actuando como
apoderada judicial de los sefiores NEREIDA HERRERA DE PEREZ Y PEDRO
AGUSTIN PEREZ SILVA contra MARIA DEL CARMEN URIBE JIMENEZ, ALEJO
URIBE JIMI'ENEZ, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
BARBARA CHAVARRO DE URIBE (q.e.p.d.) y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, concediéndosele el término de ley para la subsanacion de la

misma.

Transcurrido el término legal concedido la apoderada judicial de la parte demandante
allega escrito! que al ser revisado detenidamente encuentra el Despacho que no es
suficiente para que se tengan por subsanadas las falencias indicadas toda vez que no
se acredité la calidad de herederos determinados de la sefiora BARBARA CHAVARRO
DE URIBE (g.e.p.d.), por parte de los sefores MARIA DEL CARMEN URIBE JIMENEZ Y
ALEJO URIBE JIMENEZ, y de esta manera lograr integrar el contradictorio por pasiva

en debida forma como se indico en el auto inadmisorio de la demanda.

Es de advertir que es responsabilidad de los demandantes acreditar la calidad en que
se cita a una persona como demandada y para el caso en revisidn debe demostrarse
el parentesco entre la titular de derechos reales sobre el predio objeto de usucapion
BARBARA CHAVARRO DE URIBE (qg.e.p.d.) y los aqui demandados MARIA DEL
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CARMEN URIBE JIMENEZ Y ALEJO URIBE JIMENEZ, pues no es posible demandar a
los herederos de una persona sin acreditar su parentesco, mas cuando en el presente
asunto el contradictorio por pasiva se integra con ellos en razon al contenido de la
escritura publica No. 060 del 28 de mayo de 2002 de la Notaria Unica de Suaita,
donde se registra que los referidos demandados vendieron los derechos y acciones
que tienen, ejercen y les corresponde o les pueda llegar a corresponder en la sucesion
iliquida de la sefora BARBARA CHAVARRO DE URIBE (g.e.p.d.); ello implica que si les
fue viable realizar dicha venta, lo fue porque tenian vocacion hereditaria para ello,
por lo cual la parte demandante debe realizar de manera diligente la respectiva
investigacion de la trazabilidad de dicha vocacion hereditaria, si es del caso la relacion
de quien se registra como madre de los demandados “BARBARA JIMENEZ” respecto
de la titular del dominio del predio objeto del proceso, “BARBARA CHAVARRO DE
URIBE".

Tampoco es admisible para el Despacho que la demanda se dirija contra los
HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora BARBARA CHAVARRO DE URIBE
(g.e.p.d.) como lo manifiesta la apoderada judicial en el numeral décimo cuarto del
escrito de subsanacion, pues se reitera, en la escritura Publica No. 060 de fecha 28 de
mayo de 2002 se evidencia claramente que los sefiores ALEJO URIBE JIMENEZ vy
MARIA DEL CARMEN URIBE JIMENEZ vendieron los derechos y acciones que tienen,
ejercen y les corresponde o les pueda llegar a corresponder en la sucesion iliquida de
la sefiora BARBARA CHAVARRO DE URIBE (q.e.p.d.), luego al tener facultad para ello

indudablemente existe un nexo causal que los vincula como sus herederos.

De otra parte y aunado a lo anterior, se habia solicitado adecuar la solicitud probatoria
respecto del levantamiento topografico, sin que se observe por el Despacho su
adecuacion en debida forma pues se continua relacionandolo en el acapite de pruebas

documentales, pasando por alto lo ordenado en el articulo 226 del C.G.P..

En consecuencia y de conformidad a lo normado por el articulo 90 del C.G.P., se
rechazara la demanda de PERTENENCIA, sin que haya lugar a hacer devolucién de
anexos teniendo en cuenta que la misma fue presentada como mensaje de datos
atendiendo a las nuevas disposiciones de la ley 2213 de 2020, debiéndose dejar por

secretaria las constancias de rigor.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Suaita,

Santander,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de pertenencia presentada a través de
apoderado judicial por la sefiora NEREIDA HERRERA DE PEREZ Y PEDRO
AGUSTIN PEREZ SILVA contra MARIA DEL CARMEN URIBE JIMENEZ, ALEJO
URIBE JIMENEZ como HEREDEROS DETERMINADOS y los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE BARBARA CHAVARRO DE URIBE (q.e.pd.) Y
PERSONAS INDETERMINADAS, por no haber sido subsanada integramente
dentro del término concedido para tal fin, sin que haya lugar a hacer devolucién de
anexos, teniendo en cuenta que la misma fue presentada como mensaje de datos,

atendiendo las nuevas disposiciones de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, archivese el proceso dejando las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

PATRICIA GARCIA VAN ARCKEN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotacion

en ESTADO hoy _30 DE MARZO 2023.

ALBA ROCIO PEREZ LEON
Secretaria

Firmado Por:
Patricia Garcia Van Arcken
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Suaita - Santander
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