REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Suaita, Santander, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: N° 68-770-40-89-002-2021-00034-00
DEMANDANTES: ARCELIA OLARTE OTALORA Y OTROS
DEMANDADOS: GUILLERMO OLARTE OTALORA
PROCESO: DIVISORIO

1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION

Se encuentra al Despacho el proceso DIVISORIO de la referencia para continuar
con el tramite respectivo, procediéndose a través del presente proveido y acorde a
lo dispuesto por el articulo 409 en concordancia con el articulo 412 del C.G.P., a
decidir sobre la solicitud de la division material, y si hay lugar al reconocimiento de
las mejoras alegadas por la parte demandada de las que se oponen los
demandantes. Derivado de ello resulta improcedente la solicitud impetrada por el
sefior apoderado de la parte demandada para se fije fecha y hora con el fin de
continuar con una audiencia, a mas de que la audiencia anterior en la que se
recepcionaron las pruebas faltantes, se dio por terminada y no suspendida como

lo asevera el peticionario.
2. LA DEMANDA

Mediante apodero judicial la parte actora presentd demanda divisoria la que por
reparto correspondié a este Despacho judicial. En su escrito solicitaron los actores
que se decretara la division material del predio denominado “EL DANUBIO”,
ubicado en el Municipio de Suaita — Santander, con cedula catastral No.
687700001000030088000 y con folio de matricula inmobiliaria No. 321 — 18682 de
la O.R.I.P. del Socorro.

Igualmente solicita que se ordene el registro de la particion material en el
certificado de tradicion del inmueble, que se disponga la entrega del predio que
sea adjudicado a cada uno de los demandantes y se condene al demandado en

costas y agencias en derecho.
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2.1. SITUACION FACTICA

Como fundamento factico de sus pretensiones aduce la parte actora que el
inmueble objeto de division denominado “EL DANUBIO”, ubicado en el Municipio
de Suaita — Santander, con cedula catastral No. 687700001000030088000 y con
folio de matricula inmobiliaria No. 321 — 18682 de la O.R.I.P. del Socorro, fue
adquirido por los demandantes y el demandado en partes iguales, por la
adjudicaciéon gque se les hiciera en la sucesion de su padre, el sefior GUILLERMO
OLARTE VILLATE (qg.e.p.d.), mediante escritura publica No. 259 del 06 de
noviembre de 2018 de la Notaria Unica de Suaita, Santander, registrada al folio de
Matricula Inmobiliaria No. 321 — 18682 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Socorro.

Se indica que el dia 22 de octubre de 2019 por medio de la escritura publica No.
860 de la Notaria Primera del Circulo del Socorro, Santander, el sefior
GUILLERMO OLARTE OTALORA adquiri6 por medio de la figura juridica de la
compraventa de derechos de cuota el 10% de la parte que le correspondieron a
los herederos de la sefiora OLARTE DE SUESCUN ELIZABETH y en razon de
ello al dia de hoy los sefiores ARCELIA OLARTE OTALORA, HORACIO OLARTE
OTALORA, ELIAS OLARTE OTALORA, AIDA OLARTE OTALORA, LEONOR
OLARTE OTALORA, ROSELIA OLARTE OTALORA, DANIEL OLARTE OTALORA
y MARIELA OLARTE DE GALVIS ostentan la propiedad del OCHENTA POR
CIENTO (80%) del bien inmueble y el demandado GUILLERMO OLARTE
OTALORA ostenta la propiedad del VEINTE POR CIENTO (20%) del bien
inmueble objeto de Litis.

Refieren que el predio objeto de la litis soporta la division material para ser
adjudicada la parte que le llegue a corresponder a cada uno de los conduefios

atendiendo a que el inmueble es una finca.

3. CRONICA DEL PROCESO O ANTECEDENTES

Mediante proveido del doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021) se admitio la
demanda y se dispuso notificar al demandado GUILLERMO OLARTE OTALORA,
quien en el término de traslado manifesté que es viable la divisibon material del
inmueble y estar de acuerdo con ellal, aceptando la mayoria de los hechos de la
demanda (1, 2, 3,5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13) Y haciendo solicitud de reclamacién de mejoras

a la que se le imparti6 el respectivo tramite.

1 Para el efecto ver contestacion a los hechos decimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto de la
demanda, visible al archivo pdf 023 del expediente digital.



4. CONSIDERACIONES

Se procedera en primer término a decidir sobre la solicitud de la divisibn material
que se pretende por la parte actora, y posteriormente si hay lugar al
reconocimiento de las mejoras que alega el demandado, teniendo en cuenta la

oposicion que sobre ellas hace la parte demandante.

4.1. LA DIVISION MATERIAL

El derecho de propiedad, como asi lo ha definido la doctrina?, asume la forma de
comunidad cuando respecto de un bien hay varios sujetos titulares de derecho real
de dominio en forma simultanea, sin que exista precisa denominacién del derecho
de cada uno sobre una parte especifica de aquel. Por esto se dice, no sin légica,
gue el comunero es duefio de todo y de nada, pues sabe a ciencia cierta que tiene
un derecho de dominio, pero no puede individualizarlo sobre determinada y
especifica parte del bien sobre el que recae, lo que conlleva en muchos casos

serias dificultades para su adecuada explotacion.

Ante esta situacion, el legislador proporciona los instrumentos legales para que se
ponga fin a tal estado juridico. Asi, el articulo 1374 del Cdodigo Civil sefiala que
ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en indivision y a su vez, el articulo 2340 ibidem determina que la
comunidad finaliza por la divisién del haber comun, entre otras causas, de comun
acuerdo o acudiendo al juez, via esta que es la que se somete a estudio en el

presente caso.

El proceso divisorio, previsto en los articulos 406 y stes del C.G.P., tiene por
objeto, como ya se dijo, poner fin a la comunidad mediante la division material, si
esta es juridica y fisicamente posible, o de no ser asi, vendiendo el bien y

repartiendo su producto entre los comuneros a prorrata de sus derechos.

Puede validamente pedirse la division de cualquier bien, sea mueble o inmueble,
pero por expreso mandato legal el demandante debe tener la calidad de comunero
de este o de lo contrario carecera de legitimacion en la causa, toda vez que
expresamente lo estatuye el articulo 406 del Codigo General del Proceso al
determinar: “Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comun o
su venta para que se le distribuya el producto. La demanda debera dirigirse contra

los demas comuneros y a ella se acompafara la prueba de que demandante y

2 Instituciones del Derecho Procesal Civil Colombiano. Hernan Fabio Lépez Blanco. Sexta Edicién. Tomo II
parte especial. Pag. 281.



demandado son conduefios. Si se trata de bienes sujetos a registro se presentara
también certificado del respectivo registrador sobre la situacion juridica del bien y
su tradicion, que comprenda un periodo de diez (10) afios si fuere posible”, esto
es, para que exista legitimacion en la causa de parte del demandante, esti
obligado a comprobar su calidad de comunero sobre la cosa cuya division

pretende.

En el caso subjudice, lo pretendido por los demandantes es la divisibn material del
predio denominado “‘EL DANUBIO”, ubicado en el Municipio de Suaita —
Santander, con cédula catastral No. 687700001000030088000 y con folio de
matricula inmobiliaria No. 321-8682 de la O.R.I.P. del Socorro, que fue adquirido
por los demandantes y el demandado al habérseles adjudicado por partes iguales
en la sucesion de su padre el sefior GUILLERMO OLARTE VILLATE (g.e.p.d.),
efectuada mediante escritura publica No. 259 del 06 de noviembre de 2018 en la
Notaria Unica de Suaita, Santander; y adquirido por el demandado mediante
compraventa efectuada el dia 22 de Octubre de 2019 por medio de la escritura
publica No. 860 de la Notaria Primera del Circulo del Socorro, Santander, del
derecho de cuota del 10% de la parte que le correspondié a los herederos de la
sefiora OLARTE DE SUESCUN ELIZABETH.

Asi las cosas, queda constatado que el derecho de dominio se halla en cabeza
tanto de los demandantes como del demandado. Igualmente encuentra el
Despacho que la pretension de los actores esta tendiente a obtener que se
decrete la division material del bien y en tal caso, como el demandado no ha
hecho oposicién alguna a ello y acuerda en la contestacion de la demanda la

division material3, se decretara la misma.

4.2. LA RECLAMACION DE MEJORAS

Respecto de las mejoras reclamadas por el demandado, que bajo la gravedad del
juramento las estimé en un valor total de $62.953.850.00, discriminandolas en
diferentes conceptos y cuyo avalio las pretende soportar con un dictamen
elaborado por el perito, Ingeniero REINELSON DELGADO GALEANO, en aras de

resolver sobre dicha reclamacion, se valoran las pruebas recaudadas:

El predio denominado “EL DANUBIO”, ubicado en el Municipio de Suaita —
Santander, con cédula catastral No. 687700001000030088000 y con folio de

matricula inmobiliaria No. 321-18682 de la O.R.I.P. del Socorro, fue adquirido por

3 Para el efecto ver contestacion a los hechos décimo tercero, décimo cuarto y décimo quinto de la
demanda, visible al archivo pdf 023 del expediente digital.



los demandantes y por el demandado por la adjudicacion que se les hizo en la
sucesion de su padre, el sefior GUILLERMO OLARTE VILLATE (g.e.p.d.),
mediante escritura publica No. 259 del 06 de noviembre de 2018 en la Notaria
Unica de Suaita, Santander, registrada el dia 08 de noviembre de 2018 al folio

de Matricula Inmobiliaria No. 321-18682 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Socorro, iniciandose a partir de dicha data la comunidad entre los
hermanos OLARTE OTALORA respecto del referido predio. A su vez, por medio
de la escritura publica No. 860 del 22 de octubre de 2019 de la Notaria Primera del
Circulo del Socorro, Santander, el sefior GUILLERMO OLARTE OTALORA
adquiri6 por compraventa de derechos de cuota el 10% de la parte que les
correspondio a los herederos de la sefiora OLARTE DE SUESCUN ELIZABETH

(g.e.p.d.).

En cuanto a las mejoras impostadas en el predio “‘EL DANUBIO” por el
demandado, de los interrogatorios y declaracion de parte de los demandantes asi
como del interrogatorio del demandado, se establece su realizacién; cada uno de
los demandantes las refieren de acuerdo a su conocimiento, manifestando al
unisono que fueron realizadas por el demandado sin el consentimiento de ellos;
algunos incluso afirman que se sirvid del dinero de sus padres para realizarlas,
proveniente de sus pensiones, de la venta de una finca y de un ganado de
propiedad de su padre, del dinero también proveniente de las pensiones de sus
padres que su hermana ARCELIA habia ahorrado, de la recoleccién y venta del
café y la comercializacion de los citricos de la misma finca “EL DANUBIO”,
quedandose con el producido. Respecto de ello, se verifica que de la cuenta de
ahorros No. 090064734 de la corporacion Davivienda cuya titular era la sefiora
ANA DELINA OTALORA AMADO (g.e.p.d.), madre de los demandantes y del
demandado, se encontraba autorizado el sefior GUILLERMO OLARTE OTALORA
desde su apertura el dia 15 de enero de afio 2009 y hasta el mes de junio del afio
20174, cuyo saldo inicial lo fue de un valor de $ 26.385.738,29°. Con relacién a la
cuenta de ahorros Crece ahorros No. 090044611 del sefior GUILLERMO OLARTE
VILLATE (g.e.p.d.) padre de los demandantes y del demandado, también en la
corporacion Davivienda, se constata que fue cancelada el 13 de abril de 2007 y
acorde al extracto que se aporta se verifica que el referido dia se hizo un retiro con
descripciéon de cancelacion de cuenta por la suma de $18.278.337,966. En cuanto
a las pensiones, se verifica que efectivamente fueron dos; con la prueba

documental se corrobora el reconocimiento de una por parte del Municipio de

4 Para el efecto ver certificaciéon expedida por Davivienda de fecha 11 de octubre de 2021, punto 2.
visible a fls 817 y 818 pdf 45 expediente digital.

5 Para el efecto ver extracto Davivienda visible a fl 823 pdf 45 expediente digital.

6 Para el efecto ver extracto Davivienda visible a fl 821 pdf 45 expediente digital



Suaita al sefior GUILLERMO OLARTE VILLATE (qg.e.p.d.) y posteriormente la
sustitucion pensional que de la misma se hizo a la sefiora ANA DELINA
OTALORA OLARTE, la cual correspondia a un salario minimo legal mensual’,
asegurando el demandado en el interrogatorio que rindio al Despacho que en la
cuenta de ahorros el municipio le consignaba la pensién de su padre y la otra
pension que era la que le pagaban en FOSAN, afirmando igualmente que él
manejaba la cuenta donde consignaban lo de las pensiones, aunque no recuerda
desde qué época, pero que cuando a su madre la empezd a cuidar una sobrina,

esa cuenta la empez6 a manejar otro hermano®.

Asi mismo, se verifica que el demandado realiz6 mejoras en el predio con la
prueba testimonial recaudada de los sefiores EDGAR TRUJILLO, quien manifiesta
haber realizado algunas obras de tipo civil en el predio; de YOLIMA TRASLAVINA
y RAFAEL PAEZ, quienes refieren sobre la plantacion de café y citricos en el

predio; actividades estas que fueron realizadas entre los afios 2014 y 2015. Asi

lo informan los testigos al preguntarles si tenian conocimiento sobre si el sefior
GUILLERMO le habia efectuado algun tipo de mejoras al predio el “EL DANUBIO”:

DECLARACION DE EDGAR TRUJILLO:

Refiri6 que Guillermo lo buscé para hacer unos trabajos en dicha finca, que primero se
hizo el arreglo en la entrada, un empedrado, después se hizo una entrada para el ingreso
de carros que no lo habia, con ayuda de obreros, y que después se presenté un problema
con la filtracién de un pozo séptico que tienen debajo de la casa y se hizo un tramo como
de 3 metros en tuberia de 3 pulgadas, que se hizo un muro en llantas, 40
aproximadamente, porque debido a la filtracién se estaba derrumbando; que igualmente
donde hay un aljibe también se arreglé porque el agua se salia mucho y se hicieron unos
arreglos pequefios con apoyo de uno o dos obreros, y al frente de la alcantarilla también
se hizo un muro en piedra y concreto, igual que las piedras también fueron sembradas en

concreto. Indicando que esos trabajos los hizo en el afio 2015 aproximadamente y quién

le pag6 fue el sefior Guillermo Olarte, que no recuerda cuanto pero que en esa época el

jornal lo pagaban entre 30 y 35.000 pesos y esos trabajos los realiz6 en 2 semanas.

DECLARACION DE YOLIMA TRASLAVINA:

Informé que ella le vendié el café porque tiene un vivero y sabe que lo sembr6 en el
predio porque él le pidié el favor que le indicara como sembrar el café y que contrat6 al
sefior Rafael que fue el que lo ayud6 a sembrarlo, que fueron 2 compras de 500 matas
cada una y que la primera venta la hizo como en el afio 2014, refiriendo también haberle
vendido unos citricos sin recordar cuantos ni qué clase pero que no sabe si fueron

sembrados en el predio el “EL DANUBIO” y no recuerda la fecha en que se los vendio.

7 Fls 792 - 795 pdf 034 expediente digital
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DECLARACION DE RAFAEL PAEZ:

Sefialé que a GUILLERMO le ha sembrado café y citricos. Que el café lo sembré en el
ano 2014 y los citricos como en el afio_2015. Que el contrato con él era al Jornal y le
pagaba a $35.000 pesos y lo hizo en 2 semanas; que sembroé los citricos que fueron 50 y
lo hizo entre 3 y 4 dias. Menciona que también ha macaneado y esa labor durd 2 dias y
cuando lo hizo, en ese tiempo el Jornal estaba a $50.000. Indica que quién le ha pagado
es el sefior GUILLERMO OLARTE. Que la siembra de café fue entre 1600 y 1800 plantas
méas 0 menos y 50 citricos de tipo israelita y ombligona, y unos mangos. Y en ese tiempo
el Jornal estaba a $50.000.

En cuanto a la prueba documental se tiene:

1. Contrato de obra celebrado entre GUILLERMO OLARTE OTALORA y JUAN CARLOS
GARCES APONTE, suscrito el 22 de febrero de 2011°.

2. Contrato denominado de suministro e instalacion, celebrado entre GUILLERMO
OLARTE OTALORA y JAIRO FLOREZ, suscrito el 12 de abril de 20111°.

3. Contrato de obra suscrito entre GUILLERMO OLARTE OTALORA y JUAN CARLOS
GARCES APONTE, el 13 de agosto de 20121t

4, Contrato de obra suscrito entre GUILLERMO OLARTE OTALORA y JUAN CARLOS
GARCES APONTE, el 20 de enero de 20112,

5. Contrato de obra suscrito entre GUILLERMO OLARTE OTALORA y JHON
ANDERSON MURCIA, el 22 de marzo de 2011%.

6. Contrato denominado de suministro e instalacion suscrito entre GUILLERMO
OLARTE OTALORA y JUAN CARLOS GARCES APONTE, el 23 de junio de 2016

7. Contrato de obra suscrito entre GUILLERMO OLARTE OTALORA y JUAN CARLOS
GARCES APONTE, el 25 de enero de 20135,

8. Facturas y recibos de pago sobre costos, insumos, mano de obra y otros?®,
algunas datan del afo 2011 al afo 2018, en este ultimo ano se registran dos
facturas de octubre y noviembre, y otras no referencian el afo.

Constatandose con esta prueba documental la celebracion de contratos de obra
por parte del sefior GUILLERMO OLARTE OTALORA para realizar las actividades
gue en cada uno de ellos se referencia y durante ciertos periodos en los afos

2011 a 2013 vy 2016, salvo el consagrado en el numeral 1° pues al hacer lectura

del contrato no se establece que se hubiese realizado en el predio el “EL
DANUBIO”, como tampoco se puede acreditar que las facturas y recibos de pago
gue se registran en el numeral 8° sobre compras de insumos y demas, hayan sido

para alguna actividad desarrollada en el predio el “EL DANUBIO”.
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Data de las actividades realizadas en el predio el “EL DANUBIO” a través de los
contratos mencionados que resultan coincidentes con lo manifestado por el perito
ROBINSON SANCHEZ PARRA en su dictamen y la complementacién que hizo el
mismo, pues indica que los citricos son de diferentes variedades y de edades que
van entre los 5 a 7 afios!'’ y en cuanto a la edad de las mejoras de tipo civil
efectuadas sobre el inmueble objeto de litigio, de las que dice se puede estimar
una edad aproximada ya que el grado de conservacion depende del
mantenimiento que se le ha venido dando al inmueble, las dictamina que oscilan

de 9 a 11 afios, indicando de cada concepto, su detalle y la edad aproximada?®.

Luego, acorde a lo registrado, se verifica entonces que la realizacion de mejoras
por parte del sefior GUILLERMO OLARTE OTALORA lo fueron durante lapsos de
tiempo en los afios 2011 a 2013y 2016.

Ahora bien, la sucesion del sefior GUILLERMO OLARTE VILLATE (qg.e.p.d.),
padre de los demandantes y del demandado, fue liquidada mediante escritura
publica No. 259 del 06 de noviembre de 2018 en la Notaria Unica de Suaita, ello
implica que dicha sucesion se realiz6 de comun acuerdo entre los herederos,
elaborando de la misma forma el inventario de los bienes en el que se debieron
incluir tanto el activo como el pasivo de la sucesion y dentro de este ultimo lo que
se debia a quienes lo hubiesen asumido, cumpliéndose con lo establecido en el
Decreto 902 de 1988 “Por el cual se autoriza la liquidacion de herencias y sociedades
conyugales vinculadas a ellas ante notario publico y se dictan otras disposiciones.”, queé en Su

articulo 1° establece, “Podran liquidarse ante notario publico las herencias de cualquier cuantia
y las sociedades conyugales cuando fuere el caso, siempre que los herederos, legatarios y el
cényuge sobreviviente, o los cesionarios de estos, sean plenamente capaces, procedan de
comun acuerdo y lo soliciten por escrito mediante apoderado, que debera ser abogado titulado e
inscrito. (...)”. Asi mismo, el articulo 3° consagra que “Para la liquidacion notarial de la
herencia y de la sociedad conyugal cuando fuere el caso, se procedera asi: 1. Los solicitantes
presentaran al notario los documentos indicados en el articulo 588 del Codigo de Procedimiento
Civil (hoy articulo 489 del C.G.P.), el inventario y avallo de los bienes, la relacion del pasivo de la
herencia y de la sociedad conyugal si fuere el caso, y el respectivo trabajo de particiéon o

adjudicacion. (...)”

Si se tiene en cuenta que las mejoras implantadas en el predio el “EL DANUBIO”
por el demandado lo fueron en intervalos de los afios 2011 a 2013 y 2016, y si la
sucesion del sefior GUILLERMO OLARTE VILLATE (qg.e.p.d.) fue liquidada

mediante escritura publica No. 259 del 06 de noviembre de 2018 en la Notaria

Unica de Suaita, implica que lo concerniente a dichas mejoras, que fueron
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realizadas antes de liquidarse la sucesion, y que constituirian un pasivo para la
sucesion, debieron haberse reclamado en dicho tramite, mas cuando en él
intervino el demandado GUILLERMO OLARTE OTALORA y dio su consentimiento
para el tramite notarial de la sucesion. Luego entonces, era al interior del proceso
liquidatorio de la sucesion que procedia la reclamacion de las mejoras pretendidas

en este asunto.

Si bien es cierto que el art. 412 del C.G.P. permite que en el proceso divisorio se
haga la reclamacion de mejoras, también lo es que, en este caso, lo seria respecto
de las efectuadas en fecha posterior a la liquidacién de la sucesion del sefior
GUILLERMO OLARTE VILLATE (g.e.p.d.), padre de los demandantes y del
demandado, que lo fue mediante escritura publica No. 259 del 06 de noviembre de

2018 de la Notaria Unica de Suaita, esto es, después del 08 de noviembre de

2018 cuando fue registrada en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 321-18682 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Socorro, pues a partir de alli
inicio la comunidad respecto del predio “EL DANUBIO” por parte de los hermanos
OLARTE OTALORA.

En consecuencia, probado como se encuentra que las mejoras sobre el predio el
‘EL DANUBIO” que se reclaman, se hicieron por el demandado antes de la
liquidacion notarial de la sucesion del sefior GUILLERMO OLARTE VILLATE
(g.e.p.d.), y que debieron ser reclamadas en dicho tramite, no hay lugar en este

proceso a entrar a reconocerlas.

Teniendo en cuenta lo anterior, no procede pronunciamiento alguno sobre si las
mejoras fueron realizadas con el peculio del demandado, o, por el contrario, si lo
fueron del producto del dinero de sus padres del que el demandado estaba
encargado; y por ende, tampoco del monto estimado de las mejoras. Derivado de
ello no aplica la sancién de que trata el inciso cuarto del articulo 206 del C.G.P.
por el juramento estimatorio que se hizo sobre su cuantificacién en la contestacion

de la demanda.

4.3. LA FORMA EN QUE SE HARA EFECTIVA LA DIVISION MATERIAL

El demandado manifiesta que no esta de acuerdo en la forma como los
demandantes peticionan la division material del predio “EL DANUBIO”,
argumentando que el plano que se anexa con la demanda y la distribucion que alli
se muestra no tuvo en cuenta “las normas de urbanismo, en el sentido que, al

efectuar una subdivision de lotes, se deben ceder &reas al municipio, para las



correspondientes vias publicas (CALLES Y CARRERAS), lo que hace que las
areas que muestra el plano aportado con la demanda se exceda en el area de
terreno de cada lote y por ende no cumple con los requisitos de las normas legales
que regulan el urbanismo del municipio™?®, agregando ademas que dicha division
se determina por unos linderos que no se encuentran estipulados ni en el folio de
matricula inmobiliaria, como tampoco en el titulo de adquisicién. Por su parte, los
demandantes también se oponen a que el predio tenga la division que presenta el
demandado, toda vez que afirman que est4d sacando provecho de su actual
condicion de viviente de la casa que se encuentra ubicada dentro del predio y que
desde antes de que los progenitores de los demandantes y del demandado
fallecieran, el demandado les impedia ingresar, indicandose que se debe buscar
una forma aleatoria y equitativa para hacer la respectiva adjudicacién de cada uno

de los lotes.

En razon al desacuerdo respecto de la forma como se debe hacer efectiva la
division material del predio “EL DANUBIO”, y la divergencia de los dictamenes
aportados por las partes, el Despacho ordenara la practica de un dictamen pericial
para determinarlo, en el cual se debera especificar el area exacta y conformaciéon
del predio que aqui es objeto de division y el area que le corresponda a cada uno
de los lotes, teniendo en cuenta el avalto actualizado del predio y el de cada uno
de los lotes, los titulos escriturarios que registran los linderos del predio “EL
DANUBIO”, la actualizacién de los mismos y los de cada uno de los lotes, asi
como el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Suaita, las
servidumbres que se requieran en dado caso para acceder a los lotes, y acorde a
ello, determinar la particion, distribucién material y adjudicacién para cada uno de
los comuneros de manera equitativa en lo referente a cada lote y su extension, y
derivado de ello su avalto, asi como de las condiciones de cada uno de los
comuneros para lo cual deberan proporcionar al perito los datos que requiera con
el fin de dar cabal cumplimiento a la labor encomendada. En cuanto a los gastos
gue se ocasionen para dar cumplimiento a la presente determinacién, seran de
cargo de ambas partes, sin perjuicio de lo que posteriormente se resuelva sobre

costas.

De otra parte, se hace necesario requerir a la parte actora para que se sirva
allegar al Despacho y con destino al presente proceso, copia auténtica de la
escritura publica No. 397 del 28 de diciembre de 1950 de la Notaria Unica del
Circulo de Suaita, y a la que hace referencia el acépite de “DESCRIPCION:
CABIDA Y LINDEROS” y la anotacion No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No.

1919 Contestacién al hecho décimo cuarto de la demanda. F1. 589 Pdf 23 expediente digital

10



321-18682 de la O.R.I.P. del Socorro, por medio de la cual el sefior GUILLERMO
OLARTE VILLATE (g.e.p.d.) compro el derecho de dominio que ostentaba sobre el
predio objeto de division.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Suaita,

Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE la division material del predio rural denominado “EL
DANUBIO”, ubicado en el Municipio de Suaita — Santander, con cédula catastral
No. 687700001000030088000 y con folio de matricula inmobiliaria No. 321-18682
de la O.R.1.P. del Socorro.

SEGUNDO: DENIEGUESE el reconocimiento de mejoras reclamadas por el
demandado GUILLERMO OLARTE OTALORA, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO: NO HAY LUGAR a imponer la sancién de que trata el inciso cuarto
del articulo 206 del C.G.P., por el juramento estimatorio efectuado por el
demandado sobre la cuantificacion de las mejoras en la contestacion de la

demanda, por lo referido en la motiva.

CUARTO: ORDENESE la practica de un dictamen pericial para determinar la
forma como se debe hacer efectiva la division material del predio “EL DANUBIO”
entre los copropietarios, teniendo en cuenta lo registrado en la parte motiva; En
cuanto a los gastos que se ocasionen seran de cargo de ambas partes, sin

perjuicio de lo que posteriormente se resuelva sobre costas.

QUINTO: DESIGNESE como perito al sefior CARLOS ANDRES GOMEZ
CHACON, identificado con c.c. 13.870.208, quien forma parte de la lista de
auxiliares de la justicia. Comuniquesele su nombramiento en la forma establecida
en el articulo 49 del Cddigo General del Proceso, al correo electrénico

carlosgomez@gomezjoya.com. Para que rinda el dictamen se le concede el

término de 25 dias. Se fijan como gastos provisionales la suma de $200.000
pesos y como honorarios provisionales la suma de $500.000 pesos, que deberan
ser pagados a cargo de las partes por igual y consignados dentro de los tres dias

siguientes a la aceptaciéon. Comuniquesele.
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SEXTO: REQUIERASE a la parte actora para que se sirva allegar al Despacho y
con destino al presente proceso, copia auténtica de la escritura publica No. 397
del 28 de diciembre de 1950 de la Notaria Unica del Circulo de Suaita, y a la que
hace referencia el acapite de “DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS” vy la
anotacion No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No. 321-18682 de la O.R.I.P.
del Socorro, por medio de la cual el sefior GUILLERMO OLARTE VILLATE
(g.e.p.d.) compro el derecho de dominio que ostentaba sobre el predio objeto de
division.

SEPTIMO: NIEGUESE por improcedente la solicitud impetrada por el sefior
apoderado de la parte demandada para se fije fecha y hora con el fin de continuar

con una audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ﬁb‘! 0 F(D QiITVQ b{l\ﬁ"ﬁm

\PATRICIA GARCIA VAN ARCKEN

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotacion
en ESTADO hoy 23 de mayo de 2023

MILTA LORENA HERRENO GALEANO
Secretaria Ad Hoc
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