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RADICADO: N° 68-770-40-89-002-2016-00057-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: REYNEL ZUNIGA GARCIA Y OTRO.

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR
CUANTIA.

A continuacién, procede el Despacho a resolver los memoriales incorporados al
expediente y se toman otras determinaciones de conformidad con las siguientes
consideraciones:

1. El primer pronunciamiento sera acerca del recurso de reposicion parcial
interpuesto por la Doctora OLGA AMPARO BERNAL ARIZA quien actla como
apoderada judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, contra el auto proferido el
diez (10) de noviembre de 2020, donde solicita se revoque parcialmente la referida
decisidn, respecto del término concedido a la entidad demandante para informar si
las partes celebraron algun acuerdo extraprocesal, asi mismo, para que precise si el
valor depositado corresponde al pago total de la obligacion o a algun abono, por
considerar que tres dias son insuficientes para ello.

En el término de traslado exclusivamente se pronuncio la apoderada judicial de la
sefiora LILIA GARCIA, quien solicita no reponer el auto, toda vez que en su criterio el
recurso carece de fundamento factico y juridico, ya que no se expone ninguna
situacion que le prohiba informar lo solicitado por el Despacho en el término
otorgado.

Analizados los anteriores argumentos encuentra el Juzgado que no media ninguna
justificacion valida para ampliar el término concedido, maxime cuando ha
transcurrido un tiempo mas que prudencial desde que se profirid la decision recurrida
hasta la fecha sin que se hubiese obtenido respuesta alguna sobre lo solicitado por
parte del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Igualmente, es de recordar que los términos son perentorios y que segun lo dispone
el articulo 117 C.G.P, inciso final, “a falta de disposicion legal para un acto, el juez
sehalard el que estime necesario para su realizacion de acuerdo con las
circunstancias y podrd prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa /a
causa invocada y la solicitud se formule antes del vencimientd’, siendo esta la
peticion que resultaria procedente en el caso sub examine, mas no el recurso de
reposicion, por tanto, en vista que la decisidén adoptada por el juzgado fue acertada y
se encuentra debidamente fundamentada, se ratificard el auto proferido el 10 de
noviembre de 2020 y se dispondra por secretaria se dé cumplimiento.

2. Seguidamente es del caso abordar el memorial suscrito por la apoderada judicial
de la sefiora LILIA GARCIA, donde solicita la terminacién del proceso por pago total
de la obligacién, aduciendo que el sefior REINEL ZUNIGA GARCIA el 17 de marzo de



2020, realizd una transaccién a favor del proceso por la suma de $16.489.170
conforme al acuerdo celebrado entre las partes en audiencia del articulo 372 y 373
C.G.P. Ahora en lo que respecta a CISA, informa que con esta entidad se realizd un
acuerdo de pago, el cual refiere se ha venido pagando cumplidamente, y que a la
fecha se encuentra al dia.

Peticion que sera negada, toda vez que no se cumplen los presupuestos establecidos
en el articulo 461, inciso 3°, C.G.P, pues se omitid allegar por el demandado
liguidacion del crédito y de las costas, en vista que no se ha proferido auto de seguir
adelante la ejecucion.

Aunado a ello, se advierte que en la audiencia inicial celebrada el 19 de noviembre
de 2019 las partes no llegaron a ninguna conciliacion como lo afirma la apoderada
judicial de la sefiora LILIA GARCIA, pues alli se solicitd la suspension del proceso con
el fin de lograr un acuerdo, el cual seria de manera extraprocesal, siendo clara en
esa oportunidad la representante legal del Banco Agrario de Colombia al referir que
ella no podia comprometerse con valores porque cualquier acuerdo debia ser
aprobado por un comité, sin advertirse acuerdo de pago como lo refiere la
memorialista.

Ahora, tampoco le asiste razdn en lo que respecta a CISA, pues esa misma entidad
informé al juzgado que del 9 al 13 de noviembre de 2020 se concretd un acuerdo de
pago por valor de $8.219.600 para ser cancelados en 6 cuotas mensuales, el cual
tenia como primera fecha de pago el 17 de noviembre de 2020, sin que a la fecha de
presentacion del memorial que fue en esa data, se hubiera enviado constancia de
pago de la primera cuota.

Aunado a ello, se observa que el sefior REYNEL ZUNIGA allegd un acuerdo de pago
con CISA, pero en él es claro que se pactaron 6 cuotas, empezando el 13 de
noviembre de 2020 al 13 de abril de 2021, por tanto, a la fecha no puede hablarse
de pago total de la obligacidn, ya que el acuerdo no se ha cumplido, aunado a que la
referida entidad es clara al establecer que esa formula de pago no implica novacién,
reestructuracion, ni desistimiento de las acciones judiciales que se hayan iniciado
para la recuperacion de la sumas adeudadas, advirtiendo que el incumplimiento de
las facilidades de pago se entendera que el referido acuerdo no tiene ninguin efecto y
por tanto, cualquier pago que se hubiese realizado se tendra como un abono a la
obligacion.

Asi las cosas, al mediar un acuerdo de pago extraprocesal del cual no existe certeza
de cumplimiento y tiene como fecha final de pago el 13 de abril de 2021, hasta esa
data podria hablarse de pago total de la obligacidn siempre que este se hubiese
cumplido, salvo que CISA presente la respectiva solicitud de terminaciéon al
Despacho, en los términos del articulo 461 C.G.P.

De lo esbozado se advierte que no se dan los presupuestos para dar por terminado
el presente proceso por pago total de la obligacién, pues si bien el sefior REYNEL
ZUNIGA allegé un depdsito judicial por valor de $16.200.000, ello no puede tomarlo
el Despacho como un pago total, toda vez, que no se advierte convenio entre las
partes de los valores adeudados, y menos aun liquidaciéon del crédito con la cual se
pueda verificar que la consignacion realizada obedece al total de la obligacién, por
tanto, se negara este pedimento.



3. Finalmente, se tiene que la apoderada judicial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA solicita hacer entrega de los dineros consignados a favor de la entidad
ejecutante, allegando poder especial otorgado por la Doctora ERIKA GERALDINE
MORENO RODRiGUEZ, donde se le conceden las facultades de retirar, recibir y
realizar los tramites pertinentes para cobrar el titulo judicial constituido a favor de
esa entidad.

Peticion que no resulta procedente, toda vez que no se ha proferido auto de seguir
adelante la ejecucion, por tanto, no se cuenta con liquidacion de crédito y costas,
ello en aplicacién analdgica del articulo 447 C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Suaita, Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diez (10) de noviembre de dos mil veinte
(2020), por secretaria dese cumplimiento.

SEGUNDO: NEGAR la peticion incoada por la apoderada judicial de la sefiora LILIA
GARCIA, respecto a la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, por lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de entrega de titulos judiciales presentada por la
apoderada judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, segun lo motivado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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ATRICIA GARCIA VAN ARCKEN

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO hoy 3 de febrero de 2021

LAURA PATRICIA QUIROGA AGON
Secretaria




