Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Suaita, Santander

Suaita, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: N° 68-770-40-89-002-2021-00086-00

DEMANDANTE: EDELMIRA MIRANDA MONROY

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE SUAITA, SANTANDER, PARROQUIA
NUESTRA SENORA DE LA CANDELARIA Y PERSONAS INDETERMINADAS.
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL ESPECIAL DE PERTENENCIA

Se encuentra al Despacho para resolver sobre su admisibilidad, la demanda de
pertenencia presentada por el Dr. HORACIO ALBERTO MATEUS PUERTA
actuando como apoderado judicial de la sefiora EDELMIRA MIRANDA
MONROY contra el MUNICIPIO DE SUAITA, SANTANDER, PARROQUIA
NUESTRA SENORA DE LA CANDELARIA Y PERSONAS
INDETERMINADAS, a fin de que se declare por via de PRESCRIPCION
ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO que la demandante es propietaria de un
predio urbano, ubicado en la calle 5 No. 6-09, en el Municipio de Suaita e
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 321-13722 y para ello el

Juzgado,

CONSIDERA

Analizada la demanda en referencia y sus anexos, encuentra el Despacho la
imposibilidad de avocar conocimiento de la misma, toda vez que se advierte que
la pretension de declaracién de pertenencia recae sobre un bien que se presume
baldio e imprescriptible segun el certificado expedido por la Registradora de
Instrumentos Publicos de Socorro, Santander, lo que lleva a darle aplicacion al

articulo 375, numeral 49, inciso 2° del Codigo General del Proceso.

El articulo 65 de la Ley 60 de 1994 consagra inequivocamente que el Unico modo

de adquirir el dominio de un predio baldio es mediante un titulo traslaticio

Antiguo Palacio Municipal 2°. Piso — Suaita, Santander.
E-mail: j02prmpalsuaita@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel-fax: 7580255



emanado de la autoridad competente de realizar el proceso de reforma agraria y

que el ocupante de estos no puede tenerse como poseedor:

“Articulo 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo puede adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue

esta facultad.

Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cddigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado sdlo existe una mera
expectativa.

La adjudicacion de las tierras baldias podrd hacerse por el Instituto mediante solicitud
previa de parte interesada o de oficio (...)” (subrayado fuera del original’).

“El trato diferenciado sobre los terrenos baldios se refleja, entre otros aspectos,
en un estatuto juridico y especial que los regula que esta contenido en la Ley
160 de 1994, asi como en la prohibicion de llevar a cabo procesos de
pertenencia sobre estos bienes y, finalmente, en la consagracion de requisitos
para ser beneficiarios del proceso de adjudicacion administrativa de baldios.
Tales figuras juridicas responden con precision a los intereses generales y

superiativos que subyacen sobre estos bienes™.

Respecto de la presuncién de bien baldio expuso la H. Corte Constitucional en
sentencia T- 549 de 2016:

“(...) En consecuencia, el mismo sistema juridico ha reconocido la existencia dos
presunciones, una de bien privado y otra de bien baldio, que pareciesen generar un
conflicto normativo, pero que cuando se analizan de forma sistemdtica permiten
entrever la interpretacion adecuada ante la cual debe ceder nuestro sistema juridico.
En tal sentido, los articulos 1y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en contradiccion
directa con las referidas normas del Codigo Civil, el Cédigo Fiscal, el Cddigo General del
Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitucion Nacional, ya que al leerse en conjunto se
descubre que el conflicto entre estas es apenas aparente. Lo anterior, debido a que la
presuncion de bien privado se da ante la explotacion economica que realiza un
poseedor, y, como se observo, en lo que se refiere a los bienes baldios no se puede
generar la figura de la posesion sino de la mera ocupacion.

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria de la otra
0 su inaplicacion, sino que se debe comprender que regulan situaciones juridicas
diferentes y que deben ser usadas por el operador juridico segun el caso. Es por ello
que el legislador, de forma adecuada, previd cualquiera de estas situaciones en el

! Sentencia T — 549 de 2016. MP JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

2 Por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se establece un
subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan
otras disposiciones.

3 Sentencia T — 549 de 2016. MP JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
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Codigo General del Proceso, brinddndole al juez que conoce del proceso de pertenencia
las herramientas interpretativas para resolver el aparente conflicto normativo, asi
como las herramientas probatorias para llevar a una buena valoracion de la situacion
fdctica. Reconociendo, sin lugar a dudas, que en todos los casos en los que no exista
propietario registrado en la matricula de un bien inmueble, debe presumirse que este
es un bien baldio”.

Al analizar un caso similar al presente la Corte Constitucional en sentencia T- 488
de 2014, esbozo:

“(...) En efecto, la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2012 declaré que el
sefior Escobar Nifio habia adquirido el derecho real de dominio de un predio sobre el
cual existen serios indicios de ser baldio. Tal decision desconoce la jurisprudencia
pacifica y reiterada no solo de la Sala Plena de la Corte Constitucional®, sino de las
otras altas Corporaciones de justicia® que han sostenido la imposibilidad juridica de
adquirir por medio de la prescripcion el dominio sobre tierras de la Nacion, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley 160 de 1994.

Finalmente, la actuacion del juez se encajaria en un defecto orgdnico, en tanto este
carecia, en forma absoluta, de competencia para conocer del asunto®. Debe
recordarse que la actuacion judicial estd enmarcada dentro de una competencia
funcional y temporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser
desbordada conlleva el desconocimiento del derecho al debido proceso’. En este caso
concreto, es claro que la unica entidad competente para adjudicar en nombre del
Estado las tierras baldias es el Incoder®, previo cumplimiento de los requisitos legales.
Los procesos de pertenencia adelantados por los jueces civiles, por otra parte, no
pueden iniciarse —también por expreso mandato del legislador®- sobre bienes
imprescriptibles (...)".

En el caso sub examine la registradora de instrumentos publicos del Socorro
certificO que "SEGUNDO: (...) Registra folio de Matricula Inmobiliaria No. 321-
13722 y de acuerdo a su tradicion, la venta inscrita en la anotacion numero uno
(01) segun Escritura numero 83 del 02 de abril de 1961, corrida en la Notaria
Unica de Suaita, DE: RODRIGO DOMINGUEZ PEREZ, A: GLORIA MARIA,
RAMON, GABRIEL MEDINA ACUNA, corresponde a venta sobre predios de Ia
Iglesia de Suaita, a quien se busco en los libros de antiguo sistema y libro de
indice de propietarios sin que se hallase titulo de adquisicion alguno,
determinandose de esta manera, la inexistencia de Pleno Dominio y/o

Titularidad de Derechos Reales sobre el mismo, toda vez que dichos

4 Ver entre otras, C-595 de 1995, C-097 de 1996 y C-530 de 1996.

5 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Sentencia del 30 de noviembre de 1995.
Radicacion: 8429; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia aprobada en sala del 18 de
julio de 2013. Radicacion: 0504531030012007-00074-01.

& Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

7 Corte Constitucional, Sentencias T-757 de 2009 y SU-399 de 2012.

8 Ley 160 de 1994, articulos 12 y 65.

9 Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970), articulo 407, numeral 4°. Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), articulo 375, numeral 4°.
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acreditan la propiedad privada, hipdtesis que correspondes a las denominadas
falsas tradiciones (...) por ende, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA
PERSONA COMO TITULAR DE DERECHOS REALES toda vez que los actos

posesorios inscritos no dan cuenta de la titularidad del mismo. Cabe advertir que,

respecto _del inmueble objeto de la consulta, puede tratarse de un predio de

naturaleza baldia, que solo se puede adquirir por Resolucion de Adjudicacion

del ente territorial correspondiente, articulo 123 de la Ley 338 de 1977, Sentencia
T 488 de 2014 de la Corte Constitucional”*°. (Subrayado fuera de texto).

Esta certificacion encuentra asidero en el contenido del folio de matricula
inmobiliaria No. 321-13722, donde en la anotacidon No. 1 se puede evidenciar
que efectivamente el predio objeto de pertenencia fue adquirido por MEDINA
ACUNA GLORIA MARIA, MEDINA ACUNA RAMON, MEDINA ACUNA GABRIEL por
compra de mejoras, lo cual da lugar a que se configure la denominada falsa

tradicion.

Teniendo en cuenta los anteriores referentes jurisprudenciales y normativos,
aunado a que se advierte que respecto del predio objeto de pertenencia hay
indicio certero que es de naturaleza baldia, el cual solo puede ser adquirido por
resolucion de adjudicacion de la Agencia Nacional de Tierras (antes INCODER), se
rechazara de plano el presente asunto, en virtud del articulo 375, numeral 49,
inciso 2° del Cdédigo General del Proceso; sin que haya lugar a hacer devolucion
de anexos, en razon a que la misma fue presentada como mensaje de datos,
atendiendo a las nuevas disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020, en

consecuencia por secretaria déjense las constancias de rigor.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Suaita,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de pertenencia presentada por el
Dr. HORACIO ALBERTO MATEUS PUERTA actuando como apoderado judicial
de la sefiora EDELMIRA MIRANDA MONROY contra el MUNICIPIO DE
SUAITA, SANTANDER, PARROQUIA NUESTRA SENORA DE LA
CANDELARIA Y PERSONAS INDETERMINADAS, segun lo expuesto

en la parte motiva.

0 Fl. 41-42 Cdo 1.
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SEGUNDO: No hay lugar a hacer devolucion de anexos, en razén a que la
misma fue presentada como mensaje de datos, atendiendo a las nuevas

disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: RECONOCER Personeria juridica para actuar al Dr. HORACIO
ALBERTO MATEUS PUERTA, portador de la tarjeta profesional No. 223.320 del
C.S de la ], como apoderado de la demandante, en los términos y para los

efectos conferidos en el respectivo memorial poder.

CUARTO: En firme el presente proveido, archivese el proceso dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE
La Juez,

PATRICIA GARCIA VAN ARCKEN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO hoy 29 de septiembre de
2021.

ALBA ROCIO PEREZ LEON
Secretaria

Patricia Garcia Van Arcken
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Suaita - Santander
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