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Suaita, cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: N° 68-770-40-89-002-2021-00071-00
DEMANDANTE: ALBA LUZ TAVERA RODRIGUEZ
CAUSANTE: ABDON TAVERA CARVALJAL

CUSTODIiA RODRIGUEZ SUAREZ
PROCESO: SUCESION INTESTADA

. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte accionante contra el auto que rechaza la demanda dentro
del presente proceso de SUCESION INTESTADA promovido por ALBA LUZ
TAVERA RODRIGUEZ, quien actia a través de apoderado Judicial, siendo
causantes ABDON TAVERA ACARVAJAL Y CUSTODIA RODRIGUEZ SUAREZ.

El recurrente haciendo uso de las herramientas de impugnacion previstas en los articulos
318, 320 y 321 numeral 1 presenta recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion
contra el auto defecha 21 de septiembre y que fuera publicado en estado el 22 de
septiembre hogafio, en el que se rechaza la demanda de Sucesién Intestada.

Atendiendo que el escrito del Recurso en cita lleg6 al correo electrénico institucional
del despacho el dia 23 de septiembre de 2021%, lo que significa que fue interpuesto
en término, en consecuencia, se decidira de fondo.

De otra parte, el Despacho se pronunciara si hay lugar a dar trdmite a los
recursos interpuestos por el Dr. MARIANO LOAIZA POLANIA.
ll.  DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION INTERPUESTO POR LA

PARTE ACTORA

En resumen, el recurrente sustenta su inconformidad con la decision emanada por
este Despacho judicial y advierte que la administracion de justicia es funcion publica
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seflalando que en sus actuaciones prevalecera el derecho sustancial, articulo 288
C.N..

Refiere que mal puede ofrecer informacion relacionada con las direcciones fisicas,
correos electrénicos o nimeros de celular de quienes puedan ser citados para efectos
de notificacion diferentes a aquellas a que convenientemente puedan ofrecer quienes
se encuentran unidos al circulo intimo de los causantes maxime que los sefiores
ABDON TAVERA RODRIGUEZ Y CARMENZA TAVERA VALERO, esta Ultima quien
al parecer reside en el exterior, hijos del sefior ABDON TAVERA CARVAJAL.

Asegura que menos puede indicar bajo la gravedad de juramento como lo exige el
Despacho, que las direcciones electronicas que fueran aportadas por los interesados
corresponden a las utilizadas por las personas a notificar en razén a que no las
conoce. Igualmente afirma que no puede allegar Registro Civil alguno diverso al de
su mandante y a los que ella por “voluntad o facilidad” aporto, teniendo en cuenta que
se trata de documentos que corresponden solo al interesado aportar para acreditar su
vocacion hereditaria.

Asegura que no es su responsabilidad ofrecer documentos diversos a aquellos que la
ley le permite recoger como es el caso del Registro Civil que solamente se le expide a
su titular y que no por ello estd incurriendo a una falencia endilgable a su
responsabilidad ni es justificante del rechazo porque los actos de notificacion
constituyen mero trdmite y que en el caso Sub-lite, anula el derecho sustancial
promovido por la actora para acceder en proporcion a la herencia de sus padres.

Afirma que algunos factores insitos al tramite procesal, como son los relacionados
con el objeto del rechazo de la demanda pueden ser ajustados en el libelo
demandatorio, pero en ningln caso pueden ser el fundamento del rechazo de las
pretensiones contenidas en el libelo, so pena de violentar los derechos al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, como ocurre en el caso sub-examine al
rechazarse la demanda.

Alega que ha desarrollado el tradmite cubriendo los aspectos fundamentales de las
pretensiones y en general las exigencias contenidas en el articulo 82 del C.G.P., sin
que haya sido posible la admision, evidencidandose la prevalencia del exegético
ejercicio del Despacho en materia procesal, que superan de manera infundada las
pretensiones de la parte actora.

Esgrime el profesional del derecho que si en algin momento se evidencia vaguedad o
confusion en las direcciones que aparecen entre uno y otro escrito demandatorio,
debe ser tenido en cuenta el referenciado en el subsane, sin que haya lugar a
disquisiciones que alteren el propoésito de la demanda y que si finalmente la direccion
que aportd no fuera la pertinente para acceder a la notificacion del llamado ya que
para cubrir tal singularidad siempre existira la posibilidad del aviso del edicto
emplazatorio que en oportunidad pudiera solicitar cualquiera de los apoderados y en
peor de los casos quien pueda estar interesado en exigir derechos sobre los bienes
incorporados en la sucesion, tendra la oportunidad de ejercer la accién de peticion de
herencia; circunstancias que advierten por interpretacion que el elemento notificatorio
no constituye dbice para admitir la demanda.



En cuanto a la respuesta presentada por el Dr. MARIANO LOAIZA POLANIA, refiere
que el escrito por él presentado es excluyente de los derechos sustanciales
motivadora del rechazo, toda vez que el anuncio al togado respecto de su prematura
contestacion le da la oportunidad de vincularse al trdmite en nombre de sus
representados en la oportunidad procesal pertinente.

lIl.  DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION INTERPUESTO POR EL
Dr. MARIANO LOAIZA POLANIA

Respecto al recurso de reposicién y en subsidio apelacion interpuesto por el Dr.
MARIANO LOAIZA POLANIA, el Despacho se mantiene en la posicién de no darle
tramite y por lo cual no se estima procedente hacer recopilacion sobre él.

V. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

4.1. El despacho acude a lo contemplado por el articulo 90 de la norma adjetiva civil,
que disciplina lo referente a la admision, inadmision y rechazo de la demanda, en
donde se le impone la carga al juzgador de estudiar sus requisitos formales y de
encontrarlos ajustados procedera a admitir la demanda; asi mismo la inadmitird
cuando advierta que sus requisitos formales no estan satisfechos como la norma lo
indica, caso en el cual deberéa sefialar con precision los defectos de los que adolezca
la demanda para que el demandante subsane los errores en un término de 5 dias.

Esta norma lleva a concluir que la carga que el Despacho asume debe ser exigente
respecto del control de legalidad que se debe realizar a cada demanda cuando es
sometida a su consideracion, y en virtud de ese andlisis se deben esbozar todas y
cada una de las falencias de las que pueda adolecer el escrito de demanda junto con
sus anexos, para que el demandante sepa a ciencia cierta en donde radican sus
eventuales y posibles yerros y asi poderlos corregir.

A raiz del escrito de subsanacion de la demanda y a la luz de los autos que la
inadmitié y su rechazo, se avizora que en efecto se hizo referencia en el Gltimo
pronunciamiento respecto de las notificaciones de los sefiores ABDON TAVERA
RODRIGUEZ Y CARMENZA TAVERA VALERO, en el entendido que no se
tornaba claro en lo relativo a la notificacion de los referidos sefiores al variarse lo
plasmado en el escrito de la demanda inicial. Asi mismo respecto del correo
electronico para notificar algunos asignatarios conocidos, sin que se manifestara
bajo la gravedad de juramento que la direccidn electronica aportada corresponde
a la utilizada por las personas a notificar, omitiendo de esta manera lo ordenado
por el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Igualmente se constato
gue no fue allegado el Registro Civil de Nacimiento de la seiiora CARMENZA
TAVERA VALERO desconociendo por completo lo dispuesto por el Despacho
para la correccion de esta falencia.

Estas razones juridicas por las cuales fue rechazada la demanda, cuyas
irregularidades vislumbradas por el Despacho en el cumplimiento de los
requisitos formales de la demanda fueron puestas en conocimiento de la parte
actora en el auto inadmisorio, devienen precisamente por la no subsanacion de
dichas falencias y porque justamente llamo la atencion del Despacho que en el



escrito inicial se enunciara respecto de los sefiores ABDON TAVERA
RODRIGUEZ Y CARMENZA TAVERA VALERO el lugar exacto donde podian
ser notificados y a pesar de ello se solicitaba en la pretensién cuarta su
emplazamiento, requiriéendose en el auto inadmisorio adecuar esta pretension,
sin embargo, sin que hubiese sido objeto de inadmision y sin explicacion alguna,
en el escrito de subsanacion se manifiesta que se desconoce la direccion fisica,
correo electronico y numero de celular de los referidos sefiores a pesar de
haberse enunciado en la demanda inicial un lugar determinado para notificarlos,
creando incertidumbre para la notificacion de los referidos sefiores, recuérdese
que es deber de las partes y sus apoderados proceder con lealtad y buena fe en
todos sus actos? incluyendo lo referente a la informacién del lugar de notificacion
de quienes por ley deben ser citados a comparecer al proceso y no como lo dice
el sefior apoderado, que su indicacion es por “conveniencia” o “voluntad o
facilidad” de sus poderdantes.

Por otra parte, en vista que en el acapite de las notificaciones se informaba
algunos correos electronicos de los asignatarios conocidos, debia darse
cumplimiento al requisito formal exigido por el inciso segundo del articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 que establece: “El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a las personas a notificar’ (negrilla fuera
de texto), manifestacion bajo la gravedad del juramento que es una exigencia
legal - no una imposicién del Despacho como lo quiere hacer ver el censor -, debiendo
si el Juzgado velar por su cumplimiento, requisito previsto en la mencionada
normatividad que resulta indispensable maxime si se tiene en cuenta que en
tratAndose de procesos de sucesion dicha notificacion se hace para los efectos
de que trata el articulo 492 C.G.P..

Con relacion al requerimiento de allegar el Registro Civil de Nacimiento de la
sefiora CARMENZA TAVERA VALERO de quien se dice puede tener vocacion
hereditaria en calidad de hija del sefior ABDON TAVERA CARVAJAL, es
indispensable dicho documento con el fin de acreditar su parentesco y derivado
de ello su vocacion hereditaria para ordenar el requerimiento dispuesto por el
articulo 492 del C.G.P. y no se observa por el Despacho que la parte actora haya
agotado los medios siquiera necesarios para obtener el mismo, luego no puede
eludirse solo en el dicho “ (...) que se trata de un documento que corresponde al
interesado aportar para acreditar su vocacion hereditaria (...)” desconociendo el
numeral 8° del articulo 489 ibidem, toda vez que la demanda debe ir acompafiada
de “la prueba del estado civil de los asignatarios, conyuge o compafiero
permanente, cuando en la demanda se refiera su existencia” (negrilla fuera de
texto) y en el caso bajo estudio no fue allegado el referido documento, siendo
insuperable de esta manera la reposicion que en esta sede pretende. Téngase en
cuenta el deber de las partes de aportar los documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién pueda conseguir® o al menos haberlo
acreditado®.

2 Num 1° Art. 78 C.G.P.
3 Num 10 Art. 78 C.G.P.
4 Num 1. Inciso 2° Art. 85 C.G.P.



Precisamente en el auto inadmisorio de la demanda se sefialaron con precision
los defectos de que adolecia la demanda para que los subsanara so pena de
rechazo, recalcandose al sefior apoderado de la parte actora que “al proceder a
subsanar la demanda la presente integrada con la subsanacién, debiendo eso si tener
especial cuidado en no incluir hechos, pretensiones o pruebas diferentes a las expuestas
en el petitum inicial, salvo las que por la subsanacion deban corregirse o aclararse, toda
vez que ello conllevaria a efectuar otro control sobre la demanda subsanada”, sin que
en este estadio procesal de inadmision y rechazo de la demanda se haya
efectuado pronunciamiento alguno de fondo por parte del Despacho respecto de
las pretensiones de la demanda como equivocadamente lo refiere el sefior
apoderado recurrente. Ademas se aclara que esta demanda es la primera vez
gue la conoce este Juzgado Yy si bien ha podido instaurar otras demandas de este
mismo tipo de procesos, no se ha efectuado una labor diligente para corregir las
falencias precisadas por el Juzgado lo que ha conllevado a su rechazo;
recuérdese sefior apoderado que en este tipo de demandas de sucesion debe
cumplirse estrictamente con los requisitos formales consagrados por los articulos
82 y 83 del C.G.P., los especiales exigidos por el articulo 488 ibidem y debe
acompanfarse de los anexos exigidos por los articulos 84 y 489 de la referida
codificacion; el cumplimiento de ello es lo que permite al Juez impartir admision a
la demanda, lo que a su vez garantiza un debido proceso, reiterandose que en
este momento procesal no hay lugar a pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones de la parte actora y recalcAndose que debe cumplirse el requisito
consagrado en el numeral décimo del articulo 82 ibidem, determinandose el
lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan las partes donde recibiran
notificaciones personales, estableciéndose en este punto el deber de lealtad de la
parte actora y de su apoderado, y no simplemente pretender un cambio en este
aspecto del libelo inicial sin ningun tipo de justificacion, y cuando, como se anoto,
este punto no fue objeto de inadmision, se insiste, dicha notificacién constituye
una garantia al derecho que consagra el articulo 492 C.G.P..

El derecho procesal es el instrumento para la aplicacion del derecho sustancial y
la prevalencia de este no implica que pueda desconocerse aquel porque el
cumplimiento de las normas procesales es garantia a un debido proceso y la
igualdad de las partes dentro de él. Como lo ha referido la H. Corte
Constitucional, “Las normas procesales tienen una funcién instrumental. Pero es un
error pensar que esta circunstancia les reste importancia o pueda llevar a descuidar su
aplicacion. Por el contrario, el derecho procesal es la mejor garantia del cumplimiento
del principio de la igualdad ante la ley. Es, ademas, un freno eficaz contra la
arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en un Estado de derecho se
puede administrar justicia con olvido de las formas procesales. Pretensién que sélo
tendria cabida en un concepto paternalista de la organizacion social, incompatible con el
Estado de derecho.”®

En cuanto a la notificacion por estado del auto que se recurre, con la constancia
secretarial de fecha 28 de septiembre de 2021 se aclar6 que la misma fue surtida
por publicacion en el estado electronico del 22 de septiembre de 2021 en el
micrositio de este Juzgado en la pagina web de la rama judicial.

5 Sentencia No. C-029/95



En virtud de lo expuesto, el despacho no repondra la decision de rechazo de la
demanda por considerar que al recurrente no le asiste razon en sus reparos y como
quiera que este asunto es de Unica instancia al ser de minima cuantia, el Despacho
negara la concesion del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por la
parte actora.

4.2. Respecto al recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el
Dr. MARIANO LOAIZA POLANIA, el Despacho se mantiene en la posicion de no
darle tramite en razén a que la demanda ha sido inadmitida y rechazada, por ende
no ha habido lugar adn a integrar el contradictorio y ello también implica que
respecto de él la notificacion por conducta concluyente consagrada en el articulo
301 del C.G.P no pueda procesalmente surtirse, se recalca, solamente con el auto
admisorio de la demanda se da apertura al proceso judicial y con ello se abre el
camino para trabar la litis con quienes asi se convocan a través de su notificacion
y en el sub judice esto no ha acaecido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Suaita,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la concesion ‘del recurso de apelacion interpuesto como
subsidiario de la reposicion que aqui se resuelve, propuesto por la parte actora, por
tratarse de un asunto de Unica instancia.

TERCERO: No es procedente dar tramite al recurso de reposicion y en subsidio
apelacion presentada por el doctor MARIANO LOAIZA POLANIA, por lo referido
en la motiva.

CUARTO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 2 y 9 del Decreto 806 de
2020 y articulos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del 5 de junio del 2020
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y en consecuencia
NOTIFIQUESE por estado electrnico la presente providencia en el micrositio de
este despacho en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@i\wu (o f‘/’ac‘aj&ﬁ'ﬁ”’l

\PATRICIA GARCIiA VAN ARCKEN

La Juez,

6 El presente documento se suscribe de conformidad con el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020 que autoriza la “firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”.



NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO
hoy 8 de noviembre de 2021.

ALBA ROCIO PEREZ LEON
Secretaria

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por anotacién

en ESTADO hoy 7 de septiembre de 2018.




