REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAITA — SANTANDER
68-770-40-89-002

Suaita, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: N° 68-770-40-89-002-2021-00105-00

DEMANDANTE: DANILO SALAMANCA GARCES y NUBIA MARIA
PINEDA GRANADOS.

DEMANDADOS: JHON HERNAN ZARATE LOPEZ y OTROS.

PROCESO: DESLINDE y AMOJONAMIENTO

Se encuentra al Despacho para resolver sobre su admisibilidad la demanda de
DESLINDE y AMOJONAMIENTO presentada a través de apoderada judicial por los
sefiores DANILO SALAMANCA GARCES y NUBIA MARIA PINEDA GRANADOS
contra JHON HERNAN ZARATE LOPEZ, SONIA MILENA ZARATE LOPEZ,
MANUEL ZARATE PARDO Y DIANA PATRICIA ZARATE LOPEZ, asi mismo contra
los HEREDEROS INDETERMINADOS de NORBERTO ENRIQUE ZARATE
GUTIERREZ (g.e.p.d.), y para ello el Juzgado

CONSIDERA

En principio es necesario aclarar que toda demanda debe cumplir estrictamente con los
requisitos formales consagrados por los articulos 82 y 83 del C.G.P., debe acompafarse de
los anexos exigidos por el articulo 84 ibidem y en el presente caso de los exigidos por el
articulo 401 y siguientes de la misma codificacion.

Analizada la demanda en referencia y sus anexos, encuentra el Despacho la imposibilidad
de acceder a su admision, pues la misma adolece de cierta deficiencia que dara lugar a su
inadmision como se pasara a precisar:

El articulo 84 del C.G.P. consagra los anexos que deben acompafar a la demanda y entre
ellos se indica en el numeral primero “El poder para iniciar el proceso, cuando se actue
por medio de apoderado.”

El Decreto Legislativo 806 de 2020 en su articulo 5° autoriza que los poderes se puedan
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, que con la sola
antefirma se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna nota de presentacion
personal o reconocimiento, disposicion que debe armonizarse con el contenido del
articulo 3° ibidem, donde se establecio como deber de los sujetos procesales, entre otros,
suministrar a la autoridad judicial competente y a todos los demas sujetos procesales, los
canales elegidos para los fines del proceso y desde alli se originaran todas las
actuaciones.

Asi las cosas, si se opta por la presentacion de un poder bajo estas condiciones resulta
imperioso que el Despacho pueda determinar que dicho documento fue enviado desde el
correo electronico del poderdante, por tanto, en tratdandose de poderes conferidos como
mensaje de datos, ante la ausencia de firma y de nota de presentacion o reconocimiento,
resulta acertado que minimamente se logre determinar que el poder fue enviado desde el
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correo electrénico del poderdante, pues de no ser posible acreditar este particular, resulta
necesaria la nota de presentacion personal en el poder.

En el caso bajo estudio, al revisar la forma de presentacion de los poderes que se
allegaron con la demanda, no es viable determinar que los poderes provengan del correo
electronico de los poderdantes, pues nétese que en el pantallazo de su envio solo se logra
establecer que fueron remitidos a los demandantes desde el correo electrénico de la
abogada pero no se establece que una vez otorgados se hayan remitido desde cada uno
de los correos electrénicos registrados como de los poderdantes, lo que resulta necesario
en cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 de 2020, no resultando
acertado en el caso sub examine dar aplicacién a su articulo 5° toda vez que el poder
allegado obedece al escaneo de un documento fisico, sin que pueda pregonarse que fue
otorgado como mensaje de datos, por tanto, resulta necesario ademas de la firma de los
poderdantes, se incluya la nota de presentacion personal de que trata el articulo 74
C.G.P., particular que fue omitido en el caso bajo examen y ello implica igualmente que
no sea factible reconocerle personeria juridica a la Dra. ROSANA DIAZ RODRIGUEZ.

En consecuencia, en aplicacién a lo dispuesto en el art. 90, numerales 1°, 2° del C.G.P,
es del caso inadmitir la demanda, concediéndose el término de CINCO (5) DIAS para que
sea subsanada en la irregularidad sefialada anteriormente, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Suaita, Santander,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
instaurada por DANILO SALAMANCA GARCES y NUBIA MARIA PINEDA
GRANADOS, a través de apoderado judicial contra JHON HERNAN ZARATE LOPEZ,
SONIA MILENA ZARATE LOPEZ, MANUEL ZARATE PARDO Y DIANA PATRICIA
ZARATE LOPEZ asi mismo contra los HEREDEROS INDETERMINADOS de
NORBERTO ENRIQUE ZARATE GUTIERREZ (g.e.p.d.).

SEGUNDO: CONCEDER el término de CINCO (5) DIAS contados a partir de la
notificacion del presente auto para que sea subsanada la demanda en la irregularidad
indicada en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria adjetiva a la Dra. ROSANA DIAZ
RODRIGUEZ, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

La Juez,

PATRICIA GARCIA VAN ARCKEN
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La providencia anterior es notificada por anotacién
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