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Senor:

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SUAITA - SANTANDER

E. S. M.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL.

RADICADO: 2021-00036-00.

CARLOS MARIO ULLOA MATEUS, mayor de edad y vecino de la Ciudad de
Tunja (Boyaca), identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderado de la parte demandante de este proceso, presento a
su consideracion RECURSO DE REPOSICION conforme el articulo 318 del
CGP, respecto de la demanda de reconvencion dentro del proceso de la
referencia.

Senala su honorable despacho:

Transcurrido el término legal concedido el apoderado judicial allega escrito y
anexos que al ser revisados detenidamente advierte el Despacho que no
fueron subsanadas en su integridad todas las irregularidades indicadas en
el auto inadmisorio, pues se omitié enviar de manera simultanea a la parte
demandada el escrito de subsanacion, tal como lo exige el articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y advertido de manera expresa en la
mencionada providencia.

La norma en cita senor juez, regula la demanda inicial no la reconvencion,
puesto que la reconvencion ya tiene integrado el contradictorio, luego sobra
hacer remision de la misma para cumplir la carga que indica su despacho
que no se cumplié y por la que procede a rechazar la demanda, claramente
la admision de la reforma se notifica por estados (art 91 del CGP), lo que
implica que no estoy obligado a poner en conocimiento al demandado de su
contenido antes de la admision, ello porque incluso le generaria ventajas
temporales en los medios a exceptivos a utilizar.

No obstante, ello se envio a fecha 18 de noviembre de 2020 junto con la
radicacion de la contestacion y el archivo de la reconvencion, ademas de
anexos.

A saber:
Articulo 371. Reconvencion

Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer
la de reconvencion contra el demandante si de formularse en proceso
separado procederia la acumulacién, siempre que sea de competencia del
mismo juez Yy no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podrd
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correrd traslado de la reconvencion al demandante en la
forma prevista en el articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo
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sucesivo ambas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a Su vez excepciones previas contra la demanda, unas
y otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por
estado y se dara aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el
retiro de las copias.

Su senoria el debate nacional de interpretacion del decreto 806 de 2020 ha
explicado multiples veces que esa carga no puede ser del tenor del rechazo
de la demanda, diferente es su analisis del articulo 78 del CGP, lo que busco
la norma fue simplificar el acto de notificacion, al punto que después solo
sea necesario enviar el auto admisorio de la demanda, en una interpretacion
integral del compendio adjetivo, para el caso concreto si esa providencia se
notifica en estados no hay razon de ser enviado su contenido previamente
al extremo pasivo o por lo menos basandose en el articulo 6 del mencionado
decreto, se resalta el mismo regula exclusivamente la demanda principal y
no la demanda de reconvencion la cual se sigue rigiendo por los parametros
del articulo 91 del CGP.

Lo mas gravoso en el presente caso es que se me impartiera la orden para
notificar de enviar nuevamente demanda y anexos, no solo auto admisorio,
pero la sancion jamas es el rechazo, por que la carga si se cumplio, no
cumplir el envio de la subsanacion como se ha dicho tiene que ver es con
un deber no una obligacion sancionable con rechazo, el articulo 6 del
decreto 806 de 2020 jamas habla de la subsanacion sino de la demanda
inicial.

Ahora, continua el despacho indicando:

Aunado a ello, es del caso indicar que la certificacion aducida en el memorial
que acompana la demanda integrada, no fue incorporada.

Senor juez para esos efectos se adjunto el auto de admision de la solicitud
de audiencia de inventario y avaluos del proceso que conoce el juzgado
primero promiscuo municipal de Suaita, que hace sus veces para probar el
cumplimiento del fallo de la accion de peticion de herencia, que prueba el
estado de la sucesion en comento, que acredita de paso los legitimados como
herederos del causante, luego no sé por qué se insiste en una certificacion
desproporcional maxime con el corto tiempo para subsanar.

Para concluir el auto inadmisorio no era claro, pues dijo:

“y asi mismo se sirva dar cumplimiento al articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020, en lo pertinente”.

Observando los requisitos de esa norma son varios, el despacho no indico
puntualmente que se referia al envio objeto de controversia y el suscrito no
lo interpreto asi, pues en el auto no se relaciono el no envié como causal de
inadmision, las cuales enumero hasta el numeral 4, la carga ya se habia
acreditado y la norma como se dice no habla de enviar subsanacion, y este
requerimiento fue dado en una generalidad.
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Su determinacion vulnera los principios de celeridad y economia procesal.
Ademas, solicito se informe de cualquier novedad al canal de comunicacion

Carlosmulloa@outlook.com estaré presto a recibir informacion al respecto,
asi como cualquier directriz que permita el avance del proceso en cuestion.

Atentamente,
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CARLOS MARIO ULLOA MATEUS
C.C. No. 1.099.547.714 de Cimitarra
T.P. N° 235-657 C.S.J.
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