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DEMANDADOS: NOHEMI ORTiZ ARIZA, ARNULFO ORTiz
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PROCESO: REIVINDICATORIO — RECONVENCION-

Se decide el recurso de reposicidén contra el auto adiado el veintinueve (29) de julio
de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se rechazd la demanda
REIVINDICATORIA en RECONVENCION de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. Resulta oportuno precisar que el motivo de inconformidad se centra en el
requerimiento del juzgado a la parte demandante de enviar de manera simultanea el
escrito de subsanacion al extremo pasivo, en cumplimiento del articulo 6° del

Decreto Legislativo 806 de 2020, omisidn que conllevé al rechazo de la demanda.

Sobre el particular argumenta basicamente que el referido Decreto regula la
demanda inicial y no la reconvencién, puesto que en esta Ultima eventualidad ya esta
integrado el contradictorio y su admision se notifica por estados, por lo cual
considera que no esta obligado a poner en conocimiento del demandado el contenido
de la reconvencion antes de la admisidén. No obstante, indica que el 18 de noviembre

de 2020, envio junto con la radicacion de la contestacion el archivo de reconvencion.

Agrega, que el referido Decreto Legislativo busca simplificar los tramites de
notificacidn, al punto que después solo sea necesario enviar el auto admisorio, pero
si esta providencia se notifica por estado, considera que no hay razén de ser enviado
su contenido previamente al extremo pasivo. Aunado a que en su sentir el articulo 6

del Decreto 806 de 2020 jamas habla de subsanacion sino de la demanda inicial.



Igualmente, hace un reparo respecto de la manifestacion del Despacho de no
haberse incorporado la certificacion que fue aducida en el memorial que acompana la

demanda integrada.

2. Por su parte, el extremo pasivo a través de apoderada judicial, se pronuncia en
término respecto del recurso de reposicion, ratificando que no se dio cumplimiento al
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, a pesar de tener conocimiento la parte
demandante de su correo electrénico, incumpliendo asi un deber como abogado.
Aunado a ello aclara la etapa procesal en que se encuentra el proceso de sucesion
con radicado 2011-00010 adelantado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Suaita.

Por lo anterior, solicita no reponer el auto de fecha 29 de julio de 2021, por medio

del cual se rechaza la demanda.

3. Analizados los motivos de inconformidad, encuentra el Despacho que no le asiste
razdn al recurrente respecto de ninguna de sus manifestaciones, pues en primer
lugar ha de precisarse que no media distincién alguna respecto de los requisitos
formales que debe cumplir la demanda de reconvencion, con cualquier otra demanda
que sea presentada por separado, pues la caracteristica de la reconvencion es que se
adelante de manera concominante dentro de un proceso ya iniciado, pero ello no
quiere decir que no deba cumplir con los requisitos formales previstos en la
normatividad procesal y en particular los previstos en el Decreto Legislativo 806 de
2020.

Aclarado ello, se advierte que el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
indica que “el demandante al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo

modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacidn” (subrayado fuera de texto), fundamento normativo que

sustenta el requerimiento del Despacho realizado en el auto inadmisorio, cuyo
incumplimiento fue el motivo del rechazo, por tanto, resulta errada la manifestacion

referente a que esta norma no aplica para la subsanacién de la demanda.



Aunado a que este requisito es imperativo, nétese que se usa el vocablo debera, mas
no podra, por tanto, no es facultativo de las partes su cumplimiento, ni potestativo

del juez su exigencia.

Igualmente es de precisar que la carga procesal omitida por el extremo demandante
fue la de enviar a la parte contraria el escrito de subsanaciéon, mas no el auto
admisorio, por tanto, no resultan pertinentes los comentarios respecto de la

notificacion por estado del auto que admite la demanda de reconvencion.

Sobre este punto, ha de decirse que tal como lo indica el recurrente, el 18 de
noviembre de 2020 envid a la parte demandante el escrito de contestacion con la
demanda de reconvencion, mas no la subsanacion, pues es claro que para esa época

no se habia proferido el auto inadmisorio de la reconvencion.

Asi las cosas, no puede tenerse por subsanada en su integridad la demanda

reivindicatora, tal como se adujo en el auto recurrido.

Finalmente, se aclara que la enunciacion que hace el Despacho respecto de la
certificacion solicitada, obedece a que a pesar de haberse manifestado de manera
expresa en el memorial de subsanacién que “se adjunta providencia que acredita la
calidad en la que actian mis representados y certificado estado actual del proceso
que requirié su honorable despacho”!, esta no fue incorporada, habiéndose solicitado

en la inadmision.

Es cierto que fue allegado un auto proferido en el proceso de sucesion que se
adelanta en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Suaita, con radicado 2011-
00010, el cual no puede equipararse a una certificacion del estado actual del
proceso, pues no se conoce si esa decision fue recurrida o si con posterioridad y a la

fecha de la subsanacioén se realizd alguna otra actuacion.

Con estos argumentos y no habiéndose demostrado que la seleccion normativa e
interpretacion realizada por el Juzgado fue equivocada, se ratifica la providencia
proferida el 29 de julio de 2021, donde fue rechazada la demanda
REIVINDICATORIA en RECONVENCION.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Suaita,
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE

La Juez,

PATRICIA GARCIA VAN ARCKEN

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADO hoy 24 de enero de 2022.

LAURA PATRICIA QUIROGA AGON
Secretaria
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