Rad. 2022-0006
Al despacho de la sefiora Juez, hoy primero de junio de dos mil veintidos

PEDRO JULIO LEAL ALVARADO
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Tona, primero de junio de dos mil veintidos

Decide el despacho, el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la
parte actora, contra el auto de siete de abril Gltimo, en que se dispuso rechazar la
demanda impetrada por el Banco Agrario, en razén a que no fue subsanada en
debida forma.

Fundamenta su inconformidad el recurrente, sefialando que la subsanacion de la
demanda, fue presentada de manera integrada en un solo escrito; refiere ademas
que la fecha de vencimiento del pagaré se diligencié conforme con lo estipulado en
el numeral 6° de la carta de instrucciones y en cuanto al hecho de haber incluido
dentro de “otros conceptos” una suma por intereses, refiere que el sefior Marlon
Fabian “dej6 un saldo pendiente correspondiente a intereses y enviado al rubro
OTROS CONCEPTOS, con el objetivo de no mezclarlos con los que a partir del dia
7 de diciembre de 2020 se adeudan...”.

Al escrito se le dio el tramite previsto en el Art. 319 del C. P. C., sin que dentro del
término se hubiese hecho pronunciamiento alguno.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En el presente caso, no es necesario realizar un examen detallado del expediente,
para advertir, que la providencia objeto de ataque a través del recurso, fue muy clara
respecto de las razones por las cuales, se consideraba que no fue subsanada en
debida forma la demanda y por tal razén se procedié a su rechazo.

En primer lugar, en el aspecto que tiene que ver con la subsanacion integrada en
un solo escrito, se tiene que ello no se cumplid, pues en la demanda donde se
debian aclarar los aspectos resefiados en el auto inadmisorio, no fueron incluidos,
esto es, indicar el valor de cada cuota y fecha de pago, se limita a hacer referencia
que en la tabla de amortizacion consta el valor y fecha de pago; pero no los
relaciona, como se le pidio, y si lo hizo en escrito aparte de la demanda.

De otro lado, se tiene que la apoderada de la parte actora, en la demanda indica en
cuanto al pago de la primera obligacién, en el hecho 5°, que “De acuerdo al plan de
pagos, el deudor realizé el pago de cuatro (04) de las cuotas pactadas, sin realizar
abonos a capital, constituyéndose en mora desde el 07 de febrero de 2022” y
presenta la relacién de pagos, a través de los cuales se evidencia que el ultimo pago
se realiz6 el 07 de diciembre de 2020. Luego no concuerda lo afirmado en cuanto a
la fecha en que se produce la mora, con el reporte de pagos, pues, si se toma en
cuenta, que el ultimo pago se realizé el 07 de diciembre de 2020, por qué se indica
gue la mora se produjo desde el 07 de febrero de 2022.

El despacho no desconoce el hecho de que en la carta de instrucciones se autoriza
que el pagaré puede ser llenado cuando exista incumplimiento o mora en el pago



de las obligaciones; esto es, habilita al Banco, para acelerar el pago de las cuotas
gue no han vencido y como bien lo sefiala la apoderada se decidio acelerar el pago
a partir del 07 de febrero de 2022; tal circunstancia no la pasa por alto el despacho,
pues el Banco, perfectamente, se halla autorizado para decidir a partir de que
momento acelera el pago de la obligacién incumplida. Empero, frente a lo cual se
halla reparo es que, no se puede confundir la fecha en que se decide acelerar el
pago, con aquella en que efectivamente, se genero la mora, pues mal puede sefialar
la actora, en la demanda, que la ultima cuota fue cancelada el 07 de diciembre de
2020, pero que la mora tan solo se da a partir de febrero de 2022, lo cual resulta
contradictorio. Y es que, bien puede ocurrir que se acelere el pago de la totalidad
de la obligacién, en fecha diferente a aquella en que efectivamente, se dio la mora.

De otro lado, en cuanto a la aclaracion que se hace en el escrito a través del cual
se interpone el recurso y no en la demanda, sobre las sumas que se cobran por
otros conceptos, como bien se advirtio en el auto de rechazo, dentro de tales, no es
posible incluir suma alguna por concepto de intereses, toda vez, que en el
pagaré existe un espacio para diligenciar el pago tanto de intereses corrientes como
de mora; amen de lo anterior, que no se indica que tipo de intereses esta cobrando,
a qué periodo corresponden, sobre qué sumas, ni a que tasa, se liquidan.

Asi las cosas y como quiera que, en la subsanacién de la demanda, no se aclararon
los aspectos, respecto de los cuales, se pidio aclaracion, la consecuencia l6gica era
el rechazo de la demanda.

De otro lado y en relacidn con el recurso de apelacién, sea la oportunidad recordarle
a la parte actora, que, tratandose de procesos de minima cuantia, los jueces
municipales conocen en Unica instancia (Art. 14 C. P. C.), por tal motivo no es
procedente conceder tal recurso.

En consonancia con lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tona,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de siete de abril de la presente anualidad, por lo

expuesto anteriormente.

SEGUNDO: No se concede el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto,

en razén a que dicha providencia no puede ser objeto de la alzada.

NOTIFIQUESE

ALIX YOLANDA REYES VASQUEZ
Juez
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