PROCESO-RESTITUCION DE INMUEBLE- RAD. NR.688354083001- 2.073-00010- 00

JUZGADD PROMISCUD MUNICIPAL
[apatoca, Santander, Veintitrés (23) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2023).

Viene al Despacho el presente proceso sobre Restitucion de [nmueble arrendado propuesto mediante
apoderada judicial por el seiior HECTOR JOSE SERRANO DREJARENA representante legal de la
SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE ZAPATOCA frente al Sefior LUIS EDUARDD ALVAREZ PASACHOA,

con el fin de decidir lo que en derecho corresponda, |o cual se hace de la siguiente manera:

EL LITIGIO:
HECHOS:

Como hechos presenta los siguientes:

PRIMERD: Que la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PACL DE ZAPATOCA, en calidad de arrendadora a traves
de surepresentante |egal, suscribid contrato de arrendamiento, con el sefior LUIS EDUARDD ALVAREZ
PASACHOA, sobre el inmueble ubicado en la carrera 12 No. 12-35 del Barrio las flores del municipio
de /apatoca.

SEGUNDD: (ue se trata de una casa de habitacion de una planta, la cual se distingue en la
nomenclatura urbana de esta ciudad, ubicado en la carrera |2 No. 12-35 del barrio las Flores del
municipio de /apatoca, inmueble inscrito ante la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de

[apatoca, bajo el nimero 326-53282 y que se alindera asi: ORIENTE: la carrera I2; OCCIDENTE: Carrera

3; SUR: con predios de la Sociedad San Vicente de Paul; norte: con la calle (2.

TERCERD: (ue las partes convinieron en fijar como canon de arrendamiento la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($400.000.00) mensuales, los cuales, al tenor del contrato,
deberian ser cancelados dentro de los primeros diez (I0) dias de cada mes, en la tesoreria del
arrendador.

CUARTD: Coma término de duracian del contrato se fijg UN (01) AND, es decir a partir de JUNID DE
2016 hasta JUNIO de 207, las partes acordaron que, vencido el término inicial, este podré ser
prorrogado, siempre y cuando el arrendatario haya cumplido sus obligaciones.

QUINTD: Que el demandado incumplia con su obligacion de pagar los cénones de arrendamiento
dentro de los términos convenidos. En efecto el arrendatario adeuda a mi poderdante las mesadas
correspondientes a los afios 2021, 2022 y lo que va corrido del afio 2023, los cuales ascienden a la
suma superior a DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000.), sin que, hasta el momento de
presentacion de esta demanda, haya pagado la deuda ni los intereses causados, como tampoco ha
hecho entrega del inmueble referido.

SEXTO: Que el demandado renuncio expresamente a la constitucion en mora y a todos los
requerimientos legales, tal como se desprende del capitulo constitucién en mora del mencionado
contrato de arrendamiento.



SEPTIMO: (lue en el contrato de arrendamiento suscrito entre las partes en mencidn, se indica que
la mora en el pago del canon de arrendamiento daré derecho al arrendador para dar por terminado
el contrato.

OCTAVD: (ue ante el incumplimiento del arrendatario del pago de |os canones de arrendamiento del
inmueble en mencian, la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL ZAPATOCA, en varias ocasiones ha realizado
requerimientos verbales informando que el contrato de arrendamiento no serd renovado,
otorgandoles el termino de ley para la entrega de la vivienda; posteriormente la suscrita envid
comunicacion de fecha |0 de agosto de 2021 debidamente notificada con firma de recibido de fecha
agosto 20 de 202!, sin que hasta la fecha de presentacian de esta demanda haya hecho entrega del
inmueble, como tampoco realizado los pagos de arrendamiento correspondientes los cuales se
encuentran en mora. Pese a |o anterior la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL, suscribe con el deudar
un acuerdo de pago, de fecha 02 de septiembre de 2021, por valor de seis millones quinientos
(§6.500.000), de los cuales solo cancelo el valor de cuatro millones de pesos ($4.000.000)
quedando pendiente el pago del saldo, junto con los cénones de arrendamiento que se siguieron
causando hasta |a fecha.

NOVEND: Que el contrato de arrendamiento suscrito entre la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE
LAPATOCA, y el sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA, fue objeto de perdida, razan por la cual
anexo a este escrito, el correspondiente denuncio constancia de perdida de documento, expedida
por |a Inspeccion de Policia de Zapatoca, junto con las declaraciones extra juicio rendidas en la
Notaria Unica de Zapatoca, de las siguientes personas: SOCORRD SERRAND LUENGAS, GONZALO
PRADA DIAZ, HECTOR JOSE SERRAND OREJARENA. todos mayores de edad vecinos de esta
municipalidad y quienes pueden ser citados al despacho del sefior Juez, cuando lo considere
Necesario y conveniente.

DECIMO: ue el inmueble en mencidn fue arrendado para ser destinado a vivienda, sin embargo, el
demandado sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ NPASACHOA. desarrolla una actividad econdmica, en donde

realiza trabajos de madera, es decir una carpinteria.

DECIMD PRIMERD: Que LA SOCIEDAD SAN VICENTE DE PACL DE ZAPATOCA, es una institucian sin animo
de lucra, cuyo objeto principal es servir a la comunidad, bajo el ejercicio de la caridad y la justicia,
ayudando a las familias mas necesitadas especialmente en vivienda, de tal forma que se apoyan a 47
familias mediante la adjudicacian de una vivienda con pago de cénones de arrendamiento muy bajos,
dependiendo de la capacidad econdamica de |a familia; por tanto se hace necesaria la restitucian del
inmueble descrito anteriormente, a efecto de otorgar ese beneficio a otra familia.

DECIMO SEGUNDD: ue el demandado, estd en mora en el pago de la renta, razdn por la cual el
sefior HECTOR JOSE SERRANDO OREJARENA. en calidad de representante legal de la SOCIEDAD SAN
VICENTE DE PAUL ZAPATOCA, me ha conferido poder especial para entablar la correspondiente accidn.

PETICIONES:
Conforme a los hechos anteriores, solicita al Despacho hacer las siguientes declaraciones:

PRIMERD: Se declare que entre [a SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL ZAPATOCA. en calidad de
Arrendadora y el sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA, en calidad de Arrendatario, existe un



CONTRATO DE ARRENDAMIENTO. sobre el inmueble ubicado Carrera 12 No. 12-350 del Barrio las
Flores del municipio de Zapatoca, con Matricula Inmabiliaria No. 326-5282 de |a Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Zapatoca.

SEGUNDD: Declarar judicialmente terminado el CONTRATO DE ARRENDAMIENTD suscrito por |a
SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL ZAPATOCA en calidad de Arrendadora y el sefior LUIS EDUARDD
ALVAREZ PASACHOA en calidad de arrendatario, por falta de pago en el canon mensual de
arrendamiento convenido respecto del periodo comprendido entre los aiios 2021, 2022 y lo que va
corrido del afio 2023, referido al inmueble ubicado en la Carrera 12 No. 12-35, del Barrio las Flores
del municipio de Zapatoca, inscrito ante la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Zapatoca,

bajo la matricula inmobiliaria No. 326-0282 y que se alindera asi: ORIENTE: la carrera 12;
OCCIDENTE: Carrera 13; SUR: con predios de la Sociedad San Vicente de Paul; NORTE: Con la calle
(2.

TERCERD: Que se condene al demandado LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA. a restituir a |a parte
demandante SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL ZAPATOCA. el inmueble ubicado Carrera 12 No. 12-
da, del Barrio las Flores del municipio de Zapatoca, inscrito ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Zapatoca, bajo la Matricula Inmobiliaria No. 326-2282.

CUARTD: Que no se escuche al demandado LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA, durante el
transcurso del proceso, mientras no consigne el valor de los canones de arrendamiento adeudados
correspondientes a los afios 2021, 2022 y lo que va corrido del afio 2023, més los que se continden
causando durante el trascurso del proceso. Asi mismo el pago de los servicios pablicos domiciliarios
del inmueble causados conforme al Articulo 37 de la Ley 820 de 2003.

QUINTD: Que se ordene la practica de la diligencia de entrega del inmueble en mencian, a favor de

la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL ZAPATOCA.

SEXTD: ue se condene en costas y gastos procesales al demandado LUIS EDUARDO ALVAREZ
PASACHOA.

Por auto calendado el veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) se inadmitic la demanda
|a cual fue subsanada debida y oportunamente.

2. EL AUTO ADMISORIO:

Fue proferido el Veintisiete (27) de Junio de dos mil Veintitrés (2023).

El sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA fue notificado del auto admisorio de la demanda
conforme a lo establecido en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022 el 3 de julio de 2023, Sin que hubiera

dado contestacian a la demanda ni propuso excepciones.

MOTIVACION:

3. FUNDAMENTD JURIDICO:




3.1, El articulo 1973 del Cadigo Civil define el contrato de arrendamiento en que las dos partes se
obligan reciprocamente, |a una a conceder el goce de una cosa o a ejecutar una obra o prestar un
servicio y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado.

3.2 El articulo 2 de la ley 820 de 2003 define el contrato de arrendamiento de vivienda urbana asi:
"es aquel por el cual dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de un inmueble
urbano destinado a vivienda, total o parcialmente, y la otra a pagar por este goce un precio
determinado”.

3.3. El contrato de arrendamiento es un negocio bilateral, porque tanto arrendador como
arrendatario toman y asumen cargos, deberes juridicos; el primero debe entregar la cosa, objeto
del contrato, al arrendatario y permitir que éste siempre pueda, mientras el negocio perdure, utilizar
el bien respectivo para el fin propuesto y conocido por ambos. El sequndo esta urgido al pago de los
periodos estipulados, del precio del arrendamiento. Cualquier vinculacidn o desconocimiento a ésta
o coloca en situacion de incumplimiento del pacto, del contrato, lo que e permite al arrendador
reclamar ante la jurisdiccion la declaratoria de terminacian del negocio y el reconocimiento de los
respectivos perjuicios.

3.4. Cabe precisar, que todos los actos juridicos conformados por los sujetos de derecho deben y
tienen que cumplirse en la forma y términos como los han estipulado, hasta la naturaleza de las
cosas y de os hombres |o permiten. Por esto, se ha consagrado e indicado en la ley positiva, que el
contrato es una ley para las partes (articulo 1602 del Cadigo Civil), y esto impone una cierta disciplina
hacia el porvenir, por cuanto que todos los esfuerzos y empefios que deben superar los han de
encausar el éxito del negocio que han celebrado. No puede un contratante, de buenas a primeras,
cambiar y modificar el curso de las estipulaciones aceptados en el contrato y que fue entendida por
ellos de la mejor buena fe y por esto se explica el articulo 1603 del Cadiga Civil, en lo que a la ejecucian
de los contratos se refiere, pues éstos deben realizarse de buena fe, obligando no solo a lo convenida,
sino a todas las cosas que emanen precisamente de la naturaleza de |a obligacian y también a
aquellos que por ley pertenecen a ella.

3.0. La Ley 820 de 2.003, en su articulo Y, sefiald, como una de las obligaciones del arrendatarin, la
de "Pagar el precio del arrendamiento dentro del plazo estipulado en el contrato, en el inmueble
arrendado o en el lugar convenido”.

3.B. El articulo 22 de la misma ley establecid como causales para que el arrendador pueda pedir
unilateralmente la terminacion del contrato entre otras: |. “la no cancelacian por parte del
arrendatario de las rentas y reajustes dentro del término estipulado en el contrato”.

3.7. El articulo 2000 del Cadigo Civil contempla: “El arrendatario es obligado al pago del precio o
renta’

3.8. El articulo 384 numeral 3 del C.6.P., preceptia: "Ausencia de oposician a la demanda. Si el
demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferiré sentencia
ordenando la restitucidn”.

3.9. El articulo 384 numeral 4 inciso sequndo del C.G6.P. establece: "Si la demanda se fundamenta en
falta de pago, el demandado no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado



a drdenes del juzgado el valor total que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen
los céanones y los demés conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) dltimos periodos, o si
fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los
mismos periodos, a favor de aquél”.

3.10. lgualmente, el inciso tercero del numeral 4 del art. 384 del C.6.P, contempla que: "Cualquiera
que fuere |a causal invocada, el demandado también debera consignar oportunamente a drdenes del
juzgado, en la cuenta de depasitos judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas
instancias, y sino|o hiciere dejaré de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo,
el recibo de pago hecho directamente al arrendador, o el de |a consignacidn efectuada en proceso
ejecutivo”.

4. CRITICA DE LA PRUEBA:

4.1. DE LA ACCION:

411. De las declaraciones extrajuicio rendidas por los sefiores SOCORRO SERRAND LUENGAS,
GONZALD PRADA DIAZ y HECTOR JOSE SERRAND OREJARENA ante la Notaria Unica de Zapatoca, se
establece que [a SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE ZAPATOCA en calidad de arrendadora a través
de su representante legal celebraron contrato de arrendamiento con el seior LUIS EDUARDO
ALVAREZ PASACHOA. sobre el inmueble ubicado en la carrera 12 No. 12-35 en Zapatoca, tratandose
de una casa de habitacion de una planta, contrato de arrendamiento que se estipula por el término
de un (I) afio, a partir de junio de 2016, con destinacidn para vivienda y con un canon de
arrendamiento mensual por valor de $400.000, incumpliendo el arrendatario con su obligacin de
pagar los canones de arrendamiento dentro de los términos establecidos en el contrato y adeuda
las mesadas correspondientes a los afios 2021, 2022 y 20723 hasta la fecha, los cuales ascienden a
més de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000), sin que hasta el momento haya realizado
pago ni entrega del inmueble. El contrato de arrendamiento entre la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL
DE ZAPATOCA vy el sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA fue objeto de pérdida y el sefior
presidente de |a Sociedad realizd el correspondiente denuncio de perdida de documento, ante |
Inspeccitn de Policia de Zapatoca. El inmueble fue arrendado para ser destinado a vivienda, sin

embargo el sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA realiza una actividad econamica de trabajos de

carpinteria.

A la demanda se allegd constancia emitida por la Inspeccion de Policia Municipal de Zapatoca de
fecha 17 de febrero de 2073 sobre la pérdida o extravia del contrato de arrendamiento suscrito

entre |a SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL y el sefior LUIS EDUARDD ALVAREZ PASACHOA del bien

inmueble ubicado en la carrera 12 No. 12-35 de Zapatoca.

Para el Despacho es claro, que en la prueba documental adosada y analizada en parrafo anterior, se
demuestra a satisfaccidn, no solo la existencia del contrato de arrendamiento -cosa y precio-, sino
ademas el término y destino que atafien al mismo.

lgualmente se adosd con la demanda un acuerdo de pago celebrado entre el representante legal de

la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PALIL DE ZAPATOCA como arrendadora y el sefior LUIS EDUARDD ALVAREZ



PASACHOA arrendatario por los cénones de arrendamiento adeudados, el cual se cumplio
parcialmente.

412. Del contrato de arrendamiento, constituido a través de prueba sumaria (Declaraciones
extrajuicio), e tiene en principio que la arrendadora, en éste caso la Sociedad SAN VICENTE DE PALL
DE ZAPATOCA a traves de su representante legal sefior HECTOR JOSE SERRAND OREJARENA como se
demuestra por el certificado de existencia y representacion legal, esta legitimada en la causa por
activa, para deprecar |as pretensiones de terminacidn del contrato y de restitucion del inmueble; a
su turno, el sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA persona que aparece como arrendatario, esté
|legitimado en la causa por pasiva, todo habida cuenta de |a identidad de la demandante con la persona
que la ley reconoce el derecho que se reclama y la identidad del demandado con la persona frente a
|a cual se puede exigir |a obligacian correlativa.

413. En el plenario obra prueba sumaria del contrato de arrendamiento conforme a las
declaraciones extrajuicio ante notario aportadas, en las cuales se indica como partes a la SOCIEDAD
SAN VICENTE DE PAUL DE ZAPATOCA en calidad de arrendador(a) y el sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ
PASACHOA como arrendatario; declaraciones que no ha sido tachadas o desestimadas dentro del
tramite del proceso; De igual modo, se tiene en cuenta la constancia de perdida de documento
expedida por la Inspeccion de Policia Municipal de Zapatoca; por lo que el Juzgado establece la
existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre |a SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE
[APATOCA a traves de su representante legal sefior HECTOR JOSE SERRANO OREJARENA identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.844.281, como arrendador(a) v el sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ

PASACHOA como arrendatario del bien inmueble ubicado en la carrera 2 No. 2-35 de Zapatoca.

La causal de restitucian incoada por la accionante son la mora en el pago de las mensualidades por
parte del arrendatario, pues no ha cancelado los arriendos correspondientes a los afios 2021, 2022
y 2023 hasta la fecha. Con lo aqui sefialado se demuestra plenamente la causal alegada en |a
demanda.

Por |o que advierte el Juzgado fue necesario que la demandante incoara la correspondiente demanda
de restitucion de inmueble arrendado que se constituya en la causa genitora del presente proceso
en el que resulta viable por medio de este fallo declarar terminado el contrato de arrendamiento de
vivienda urbana el cual quedd establecido por prueba sumaria (testimonios extrajuicios) obrantes
en el proceso, debido al incumplimiento por parte del arrendatario demandado en el pago de los
canones de arrendamiento; De |os cuales se hizo alusidn en los numerales 5. de los hechos y numeral
2 de las peticiones de la demanda.

a. REFLEXIONES FINALES:

2.1, El Juzgado no advierte la existencia de vicios capaces de generar la nulidad de lo actuado. En
otro aspecto, encuentra que al caso concurren los presupuestos procesales esenciales para
pronunciar decision de mérito.

0.2. Para el Juzgado es claro que existe un contrato de arrendamiento celebrado entre la SOCIEDAD
SAN VICENTE DE PALL DE ZAPATOCA por intermedio de su representante legal seior HECTOR JOSE
SERRAND OREJARENA identificado con la cédula de ciudadania No. 13.844.291 como arrendadora y el
sefior LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA identificado con la cédula de ciudadania No. 31.200.942



como arrendatario del bien inmueble ubicado en la carrera |2 No. 12-35 de Zapatoca con matricula
inmobiliaria No. 326-5282 de |a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zapatoca.

0.3. lgualmente para este Despacho Judicial, se da la causal invocada por la demandante, es decir,
la mora en el pago de los cénones de arrendamiento referidos en esta providencia, |o que hace dar
por terminado el contrato de arrendamiento suscrito por la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE
LAPATOCA representada legalmente por el sefior HECTOR JOSE SERRANO OREJARENA identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.844.281 como arrendadora y el seiior LUIS EDUARDO ALVAREZ
PASACHDA identificado con la cédula de ciudadania No. 81.200.942, como arrendatario, (suscrito en
el mes de junio de 2016 sobre el inmueble ubicado en la carrera 12 No. 12-35 de Zapatoca, cuyos
linderos son: "POR EL ORIENTE; la carrera |Z; POR EL DCCIDENTE: Carrera I3; POR EL SUR: Con predios
de la Sociedad San Vicente de Padl y POR EL NORTE: con la calle 12", Este inmueble se identifica con
el folio de matricula inmobiliaria No. 826-5282 de la oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de
Iapataca. (Copia Escritura Pablica No. 147 del 15 de Maya de 1989 de la Notaria Unica del circulo de
[apatoca)

0.4, Como consecuencia de lo anterior se ordenara al Sefior LUIS EDUARDD ALVAREZ PASACHOA
identificado con la cédula de ciudadania No- 91.200.942 que en un plazo méximo de quince (19) dias
calendario, contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, se proceda a hacer entrega
real, material y efectiva a la arrendadora SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE ZAPATOCA,
representada legalmente por el sefior HECTOR JOSE SERRANO OREJARENA identificado con la cédula
de ciudadania No. 13.844.231 del bien inmueble ubicado en la carrera 12 No. 12-35 de Zapatoca, so
pena de realizarse la entrega.

0.0. La sexta pretensian invocada sale avante y se condenard a la parte demandada al pago de las
costas y gastos originados con este proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADD PROMISCUD MUNICIPAL DE ZAPATOCA, SANTANDER,

administrando justicia en nombre de la Repblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERD: DECLARASE que existe un contrato de arrendamiento celebrado entre [a SOCIEDAD SAN
VICENTE DE PAUL DE ZAPATOCA por intermedio de su representante legal sefior HECTOR JOSE
SERRAND OREJARENA identificado con |a cédula de ciudadania No. 13.844.291 como arrendadora y
el seior LUIS EDUARDD ALVAREZ PASACHOA identificado con la cédula de ciudadania No.
91.200.942 como arrendatario del bien inmueble ubicado en la carrera |2 No. 12-35 de Zapatoca con
matricula inmobiliaria No. 326-0287 de |a Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Zapatoca,
conforme a o expuesto en |a parte maotiva de esta sentencia.

SEGLNDO: DECLARAR que el Seiior LUIS EDUARDD ALVAREZ PASACHOA. identificado con |a cédula
de ciudadania No. 91.200.942 en su calidad de arrendatario incumplic el contrato de arrendamiento
celebrado en el mes de junio de Dos Mil Dieciséis (2016) con |a SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL
DE ZAPATOCA representada legalmente por el sefior HECTOR JOSE SERRAND OREJARENA

identificado con la cédula de ciudadania No. 13.844.281 respecto del inmueble ubicado en la carrera




12 No. 12-35 de esta municipalidad, por la mora en el pago de las mensualidades, pues no ha cancelado
|os arriendos correspondientes a los afios 2021, 2022 y 2023 hasta la fecha.

TERCERD: En consecuencia, DECLARASE terminado el contrato de arrendamiento celebrado en el
mes de junio de Dos Mil Dieciseis (2016) entre el Seiior LUIS EDUARDO ALVAREZ PASACHOA.
identificado con |a cédula de ciudadania No. 31.200.942 en su calidad de arrendatario, incumplia el
contrato de arrendamiento con la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE ZAPATOCA por intermedio
de su representante legal sefior HECTOR JOSE SERRANO OREJARENA identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.844.281 sobre el inmueble ubicado en la carrera 12 No. 12-35 de Zapatoca cuyos
linderos son: "POR EL ORIENTE; la carrera |Z; POR EL DCCIDENTE: Carrera |3; POR EL SUR: Con predios
de la Sociedad San Vicente de Padl y POR EL NORTE: con la calle 12", Este inmueble se identifica con
el folio de matricula inmobiliaria No. 826-5282 de la oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de
Iapataca. (Copia Escritura Publica No. 147 del 15 de Mayo de 1989 de la Notaria Unica del circulo de
[apatoca); en atencidn a |o expuesto en |a parte motiva de esta sentencia.

CUARTD: SE ORDENA al demandado Seiior LUIS EDUARDD ALVAREZ PASACHOA. identificado con
la cedula de ciudadania No. 81.200.942 en su calidad de arrendatario, hacer entrega real, material y
efectiva del bien inmueble ubicado en la carrera 12 No. 12-35 15 de esta municipalidad cuyos linderos
son: “POR EL ORIENTE; la carrera 12; POR EL OCCIDENTE: Carrera 13; POR EL SUR: Can predios de la
Sociedad San Vicente de Padl y POR EL NORTE: con |a calle 12", Este inmueble se identifica con el folio
de matricula inmobiliaria No. 326-0282 de |a oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de
Iapatoca. (Copia Escritura Pablica No. 147 del 15 de Mayo de 1989 de la Notaria (nica del circulo de
Iapatoca); a la SOCIEDAD SAN VICENTE DE PAUL DE ZAPATOCA por intermedio de su representante
legal sefior HECTOR JOSE SERRANO OREJARENA identificado con la cédula de ciudadania No.
13.844.291, en un término maximo de AUINCE (15) DIAS calendario, contadas a partir de |a ejecutoria
de |a presente sentencia, so pena de realizarse la entrega.

OUINTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada.

SEXTO: FIJANSE AGENCIAS EN DERECHO las cuales se liquidaran de conformidad con lo sefialado
en el articulo 366 del C.6.P.

NOTIFIGUESE Y COMPLASE.
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