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JUZGADD PROMISCUO MUNICIPAL
[apatoca, Santander, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Este Despacho Judicial en relacian con el documento que fue aportado por el apoderado de la
parte demandada relacionado con un escrito en el cual se proponen excepciones previas entra a
considerar lo siguiente:

|.- Antecedentes:

En audiencia celebrada el pasado (2) de febrero de 2023 el apoderado de la parte demandada Dr.
Alirio Castellanos Mendoza manifestd al Juzgado que al proceso se habia allegado un documento
en el cual se habian propuesto excepciones previas.

Este Despacho suspendid la audiencia y procedid a verificar sobre la existencia en el proceso del
aludido documento, encontrando que no estaba adosado al mismo y que por esta circunstancia
luego de la bisqueda por Secretaria en el archivo del Juzgado y previa revisian minuciosa del
expediente era necesario hacer la reconstruccian parcial del expediente para lo cual se fija una
audiencia por auto del 2| de febrero del afio en curso conforme a |o dispuesto en auto calendado

|0 de febrero de 2023.

Previa a la celebracion de la audiencia del dia veintiuno (21) de febrero de 2023 el Dr. Alirio
Castellanos Mendoza remitid el correo electranico de la pagina institucional de este Despacho
Judicial el documento contentivo de las excepciones previas que en su oportunidad procesal
fueron presentadas por el profesional del derecho Oscar Alirio Castellanos Morales (LE.P.D.) en
fecha 13 de febrero de 2008, y en dicha audiencia este Despacho dispuso llevar a cabo la
reconstruccian parcial del expediente considerando el texto del mismo y el procedimiento que
tiene establecido el articulo 126 del C.6.P. y lo que ha expuesto la jurisprudencia patria en los
casos en los cuales se ha extraviado un documento, por lo cual, se dispuso la incorporacian al
proceso del escrito (excepciones previas) que fue aportado y la continuacidn del tramite del
proceso en |o pertinente.

2.- Consideraciones.

Este Despacho recibia la demanda en fecha 14 de agosto de 2018, la cual fue inadmitida por este
Despacho en auto de fecha diez (10) de septiembre de 2018 (fols. 137-138), y subsanada por la
parte actora dentro del termino legal (fols. 139 a 156). Admitida la demanda mediante auto del
diez (I0) de octubre de 208 (fols. 158-160) el apoderado judicial de la demandada sefiora Maria
Manica Rodriguez Castellanos se notifica personalmente el dia cuatro (4) de febrero de (2019) y
en esa oportunidad se le corrid el traslado respectiva por diez (10) dias (fol\6E) y dentro del



término legal el apoderado Dr. Oscar Alirio Castellanos Morales (LE.P.D.) dio contestacian a la
demanda mediante escrito que presentd al Juzgado en fecha [a de febrero de 2013 proponiendo
excepciones de mérito (fols. 177 a 193). Del escrito de excepciones propuestas el Despacho por
medio de auto calendado (I0) de diciembre de (2021). corria el respectivo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias, término dentro del cual la apoderada de |a parte demandante presenta
|la contestacion respectiva frente a las pretensiones, los hechos y las excepciones propuestas

(fols.305 a 3IR).

Se observa entonces en el proceso que al contestar la demanda el Dr. Oscar Alirio Castellanos
Morales (ELE.P.D.) no salo presentd excepciones de mérito, sino que también entrega al Juzgado
un escrito por separado dentro del cual formuld excepciones previas el mismo dia (19) de febrero
de (2019), el cual consta de cuatro (4) folios, documento que no fue hallado dentro del proceso
desconociéndose la causa de su extravio por lo que fue necesario realizar al Despacho la
reconstruccion parcial del expediente en audiencia del (21) de febrero del presente afio
incorporando dicho memorial de excepciones previas para que una vez adosado al proceso se le
de el tramite respectivo, toda vez que, hasta la fecha la etapa procesal que debia sequir, hasta el
dia de hoy no ha sido posible surtirla.

En este orden de ideas, el Despacho entra a considerar que al escrito de excepciones previas que
fue presentado dentro del termino legal el 15 de febrero de 2019, se |e debe dar el tramite que
corresponde de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 100 y 101 del C.G.P.,

Enelnumeral 1) del articulo 101 ibidem, la norma es clara en sefalar que del escrito que contenga
las excepciones previas se correrd traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

Revisado el proceso se advierte que se ha omitido la oportunidad para correr el traslado
respectivo a la parte contraria que en este caso era la demandante, a quien no se le ha puesto
en conocimiento el escrito de excepciones previas denominadas 3. Inexistencia del demandante
o del demandada” "4. Incapacidad o indebida representacian del demandante o demandadn”, 5.
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
. n o nu e H n
pretensiones.”; ", No comprender |la demanda a todos los litisconsorte necesarios” el cual
presentd en su oportunidad legal el [ de febrero de 2019 el apoderado judicial de la demandada
sefiora Manica Maria Rodriguez Castellanos.

En relacitn con las excepciones previas el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su abra
Procedimienta Civil, Parte Especial, Octava Edician, Toma |l, DUPRE Editores, Bogota D.C.. 2004,
pag. 472, ha expuesto lo siguiente: “Considerando la finalidad de las excepciones, para que
cumplan su cometido deben alegarse al empezar el proceso y se debe resolver sobre ellas antes
de prosequir el tramite. Aun el nombre (excepciones previas) escogido por nuestro estatuto pone




de presente que se han denominado asi por cuanto su pronunciamiento debe ser previo a

cualquiera otra actuacion propia del proceso en el que se han formulado, dnica forma como

n

pueden cumplir con la funcidn de saneamiento para la que han sido creadas.” (Subrayas fuera de
texto)

la Corte Constitucional en Sentencia C-163 de 2019, en relacion con el debido proceso, ha
expuesto:

“II. El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion del
ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacidn judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten las formalidades propias de cada juicio. En consecuencia, implica
para quien asume |a direccion del procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos,
la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el
fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacidn juridica, en
todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacian, modificacion o extincion de un

derecho o una obligacitn o a la imposicion de una sancign™>-L.

Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del principio de
legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del Estado. De esta manera, las
autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o arbitrariamente, sino Gnicamente dentro de
las estrictas reglas procedimentales y de contenido sustancial definidas por la Ley™.. La manera

de adelantar las diferentes etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de

interponer los recursos v las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,

etc., se encuentra debidamente prevista por el Leaislador y con sujecion a ella deben proceder

|os jueces o |os funcionarios administrativos correspondientes. “(Subrayas fuera de texto).

El articulo 133 del C.G.P. consagra las causales de nulidad y en el articulo 134 ibidem sefiala |a
oportunidad para alegarlas antes de que se dicte sentencia; en el presente caso se observa que
se ha visto afectado el debido proceso por cuanto a la fecha no se le ha dado el tramite al escrito
que contiene las excepciones previas el cual fue presentado el [ de febrero de 2019 de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 10 del C.6.P., pues esta oportunidad de correr el respectivo
traslado a la parte contraria que en este caso es la demandante no se |e ha dado y a la fecha no
se ha resuelto sobre las excepciones previas propuestas sobre las cuales debid decidirse antes
de |a audiencia inicial segan lo previsto en el numeral 2 del articulo 101 ibidem.

Este Despacho teniendo en cuenta |o antes expuesto, y que el acto viciado se encuentra dentro
de |a etapa procesal de |a contestacidn de la demanda, dentro de la cual no se ha dado tramite al
escrito de excepciones previas que fue presentado dentro del término legal el 13 de febrero de
2019, y como quiera que el apoderado judicial de la demandada sefiora Maria Manica Rodriguez

|6 Sentencias T-073 de 1397. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
17 Sentencia C-380 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn16
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn17

Castellanos aportd el documento del cual no se ha corrido el traslado respectivo, se advierte en
consecuencia, que el debido proceso en el presente caso se encuentra afectado y para prosequir
con el tramite legal que ha dispuesto el legislador se procederd a |a declaratoria de la nulidad de
toda la actuacion realizada con posterioridad al dia quince (15) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) a excepcian del auto de fecha veintiocho (28) de junio de (2021) por medio del cual se le
reconocid personeria para actuar en el proceso al Dr. ALIRID CASTELLANOS MENDOZA en
representacion de la demandada sefiora Manica Maria Rodriguez Castellanos y en su defecto se
ordena dar tramite a las excepciones previas propuestas conforme a |o consagrado en el inciso
sequndo del articulo 110 del C. G.P.

En razan y mérito de |o expuesto, EL JUZGADD PROMISCUO MUNICIPAL DE ZAPATOCA,
SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERD: DECLARAR la NULIDAD de toda la actuacion realizada con posterioridad al dia quince

(13) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a excepcidn del auto de fecha veintiocho (28) de junio

de dos mil veintiuno (2021) por medio del cual se le reconocia personeria para actuar en el
proceso al Dr. ALIRID CASTELLANDS MENDDZA en representacian de la demandada sefiora MONICA
MARIA RODRIGUEZ CASTELLANDS, de acuerda con lo decidido en el presente proveida.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria conforme a |o establecido en articulo [10 del C.6.P. inciso
2%, se corra el respectivo traslado del escrito de "EXCEPCIONES PREVIAS" que fue propuesto por
el apoderado de la parte demandada en fecha (15-02-2019) al dia siguiente en que quede
ejecutoriado el presente auto y en atencidn a los considerandos de esta providencia.
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