PROCESO DECLARATIVD VERBAL DE PERTENENCIA - RAD. No. 688354083001 - 2018-00008-00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
[apatoca, Santander, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Entra este Despacho judicial a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion que
interpuso el apoderado de |a parte demandante contra el auto que profiria este Despacho Judicial de
fecha diecinueve (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

|.- Antecedentes.

Este Juzgado cumplidas las formalidades legales procedic a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 397 del C.6.P. con el fin de llevar a cabo la Audiencia de Instruccidn y Juzgamiento el proximo
(10) de junio del afio en curso en concordancia con lo establecido en los articulos 372, 873 y 874
ibidem.

Al decidir el Juzgado sobre las pruebas que fueron solicitadas por las partes, en primer lugar, se
refirio a las que fueron pedidas por |a parte demandante, como sigue:

e Encuanto a las pruebas documentales que fueron aportadas con la demanda el Despacho las
tiene en cuenta para ser analizadas en su momento procesal y que obran a los folios (15 a

113).

En sequndo lugar, este Despacho se abstuva de solicitar al Juzgado Promiscuo Municipal de Zapatoca,
ad-hoc, Betulia-Santander, las pruebas que pidid |a parte actora de un proceso Reivindicatorio que
se tramitd en el Juzgado referido, evidencias relacionadas con copias de declaraciones, con copia de
una Inspeccion Judicial y con copia de diferentes piezas procesales o documentos.

De igual manera, se abstuvo este Despacho de solicitar al Instituto Geografico Agustin Codazzi [GAC
la expedician de certificacion del area y linderos del predio identificado con matricula inmobiliaria
No.326-1a01, teniendo en cuenta |o dispuesto en el articulo 173 del C.6.P. el cual consagra que la parte
actora tiene primero la carga para gestionar dicha certificacion y ante la negativa de la entidad a lo
peticionado, debe aportar la prueba sumaria de dicha gestidn.

En relacidn con la Inspeccian Judicial que se practicd dentro el proceso reivindicatorio en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Zapatoca ad-hoc Betulia, Santander, y que fue referida en el acapite de
pruebas en el presente expediente, este Despacho también se abstuvo de tenerla en cuenta al no
haber sido aportada al proceso y por ser esta diligencia diferente a la que establece el articulo 373
del C.G.P. para la presente accin judicial.

Respecto de |as pruebas que solicitd la Sefiora Curadora Ad-litem a este Juzgado para que se pidieran
a la Tesoreria Municipal de Zapatoca datos como certificaciones de pago de impuestos y paz y salvo



relacionados con el predio de matricula inmobiliaria ndmero 326-1501 de propiedad del demandado
Sixto Villarreal Prada, y para que se solicitaran ante la Notaria Unica de Zapatoca copias de la
Escritura Pablica No.075 del B de marzo de 2003, este Despacho se abstuvo de atender |o peticionado
en atencidn a lo dispuesto en el articulo 178 del C.6.P. el cual establece a quien e corresponde la
carga para gestionar |a expedicion de los documentos y |a forma como se debe probar sumariamente
el tramite de o solicitado y que fue negado por la entidad respectiva. Ademas, el Juzgado se abstuvo
de ordenar la prueba pericial que peticiond la Curadora Ad-litem para verificar los linderos, cabida y
extension del predio objeto de este proceso al considerar que es una carga que |e corresponde
aportarla a la parte interesada conforme a |o establecido en el articulo 227del C.G.P.

Finalmente, el Juzgado dispuso tener como pruebas las solicitadas a los entes de los que se hace
referencia en el inciso sequndo del articulo B del articulo 375 del C.G.P. |os cuales seran objeto de
andlisis con el efecto que |a ley les otorga en el momento procesal oportuno.

Frente a |o decidido por este Juzgado en el auto del 19 de marzo de 2021, el apoderado de la parte
demandante presentd un memarial por medio del cual interpone recurso de reposician y en subsidio

de apelacian el que ensequida este Despacho entra a analizar y a resolver.

2.- Consideraciones.

.- El recurso: El apoderado de |a parte demandante interpuso recurso de reposician y en subsidio de
apelacion en contra del auto que profirio este Juzgado en fecha diecinueve (19) de marzo de dos mil
veintiuna (2021) (fols. 216-217). Los argumentas expuestos fueron los siguientes:

I1.- En primer lugar, seiala que si son necesarios para el presente proceso el tener en cuenta los
testimonios que rindieron los sefiores Marco Aurelio Dtero Acevedo, Alirio Gutiérrez, German Sanchez
Duran, Jaime Alonso Gamez Prada, Javier Montes Becerra y Alvara Diaz Rueda, por cuanto estos se
recibieron en el proceso reivindicatorio que se tramitd en el Juzgado Promiscuo Municipal de Betulia
Santander y que ademas, sirvieron para declarar la prescripcion extintiva lo que da lugar a la
prescripcion adquisitiva al igual que las providencias de primera y sequnda instancia que estan
debidamente ejecutoriadas considera el impugnante son necesarias en la presente causa.

.2- En segundo lugar, considera el actor del recurso de reposicidn, que no debid abstenerse el
Juzgado en solicitar al Juzgado Promiscun Municipal de Betulia i) El dictamen pericial rendido por
Claudia Lucia Acevedo Bermiidez; ii) El Fallo de primera instancia proferido por el Despacho Judicial
antes referido; y iii) El fallo de sequnda instancia que emitid el Juzgado Primera Civil del Gircuito de
Descongestitn de Bucaramanga.

Considera que estos elementos son muy importantes en el proceso, toda vez que, resultan
fundamentales al quedar reconocida la posesian ejercida por los aqui demandantes y declarada la
prescripcion extintiva en cabeza del aqui demandado sefior Sixto Villarreal Prada, circunstancia que
a su vez le dio vida a la prescripcitn adquisitiva en cabeza de los sefiores Luis Francisco Reyes
Noriega y Flor Arley Vega Mogollon, quienes de haber presentado demanda de reconvencian en el



proceso reivindicatorio que se tramitd en el juzgado Promiscuo Municipal de Betulia no hubieran
tenido necesidad de promover la presente accion judicial.

[.3.- En tercer lugar, reitera la parte que repone, que las pruebas que ha solicitado si son necesarias
para el proceso porque constituyen los soportes necesarios para que este Despacho pueda tomar
una decision de fondo, y que por tanto la diligencia de Inspeccian judicial que fue practicada en el
mencionado proceso es valida para la presente accion puesto que en nada cambia si la presente
demanda se hubiera formulado como demanda de contravencion dentro de |a referida causa y que
en aras de |a economia procesal es vélido el traslado solicitado, por cuanto esa misma diligencia fue
practicada en interés del aqui demandado.

[.4- Manifiesta igualmente quien objeta la decision del Juzgado, que el denegar las pruebas
mencionadas por considerar que no son necesarias para el proceso, es ir en contra via del principio
de economia procesal e igualmente de |a libertad probatoria y la pertinencia de la prueba maxime
cuando en el articulo 174 del C.6.P. se autoriza a las partes para el traslado de las pruebas.

Argumenta finalmente quien repone que no acepta los fundamentos que ha dado el Despacho para
denegar las pruebas que ha solicitado la parte demandante y que con el fin de evitar un eventual fallo
inhibitorio, y en ejercicio del postulado de la economia procesal, le solicita al Juzgado que se reponga
la providencia impugnada de fecha |9 de marzo de 2021.

Este Despacho, conforme a los fundamentos del recurso de reposician y en subsidio de apelacion
interpuestos procede ensequida a resolver lo que en derecho corresponda.

3.- La Decisidn.

En el literal C del acapite de pruebas el apoderado de |a parte demandante sefiala expresamente “si
el juzgado |o considera necesario” podia oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Betulia solicitando
copias de las declaraciones que fueron rendidas por los sefiores Marco Aurelio Acevedo, Alirio
Butiérrez, German Sanchez Duran, Jaime Alonso Gémez Prada, Javier Montes Becerra y Alvaro Diaz
Rueda. Frente a esta solicitud el Despacho inicialmente se abstuvo de considerar que dichas
declaraciones no eran necesarias para el presente proceso tal y como quedd expuesto en el numeral
| del literal B del capitulo | de pruebas de la parte demandante del auto del 19 de marzo de 2021 (fol.
210). Sin embargo, frente a la censura que hace quien repone el auto sobre este punto relacionado
con la solicitud del traslado de estas pruebas para que sean tenidas en cuenta en el presente proceso,
el Juzgado accede a o pedido por el impugnante, y en consecuencia, decide que se soliciten ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Betulia, Santander las declaraciones de las personas arriba

mencionadas, las cuales seran analizadas en su oportunidad procesal.

En el literal B de las pruebas de la demanda el apoderado de la parte actora con fundamento en el
articulo |74 del C.6.P. numerales |, 2 y 3 solicitd tener coma prueba el dictamen rendido por Claudia
Lucia Acevedo Bermiidez, el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Promiscuo de Betulia
en el proceso ordinario reivindicatorio radicado No. 2013-00022-01 que promavieron los sefores
Luis Francisco Reyes Noriega y Flor Arley Vega Mogollan contra el sefior Sixto Villarreal Prada; e
igualmente, tener en cuenta el fallo de sequnda instancia emanado del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Descongestion de Bucaramanga. Sobre estas pruebas el mismo apoderado de los



demandante en el numeral Z del literal C del capitulo de pruebas de la demanda sefiald o siguiente:
“Si el Juzgado lo considera necesario” podia pedir al Juzgado Promiscuo Municipal de Betulia copia
de los documentos enunciados en los numerales |, 2 y 3 del literal B ya referido.

Respecto a esta petician el Juzgado se abstuvo de oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Zapatoca
Ad-hoc Betulia, Santander, por no considerarlo necesario para el presente proceso tal y como quedd
expuesto en el numeral 2 del literal b del capitulo | pruebas de la parte demandante del auto recurrido
de fecha 9 de marzo de 2021 (fol. 210) Sin embargo, este Despacho Judicial en el literal a)
Documentales del auto objeto de la reposicion, sefiald expresamente tener como pruebas las
aportadas con la demanda las cuales serén analizadas al momento de definir el presente proceso
con el efecto que |a ley les otorga como son los documentos que obran a los folios (5 a 113). Revisada
la foliatura mencionada en ella se encuentran insertos en copia el dictamen pericial rendido por
Claudia Lucia Acevedo Bermudez, el fallo de primera instancia que impartio el Juzgado Promiscuo
Municipal de Zapatoca Ad-hoc de Betulia en el proceso reivindicatorio RAD. 2013-00022-01 y el Fallo
de Sequnda Instancia que profirio el Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestian de
Bucaramanga.

En el numeral 3 del literal C. del capitulo de pruebas de la demanda la parte demandante solicita se
remita a su costa copia de la diligencia de Inspeccion Judicial que se practicd en el proceso referido
de fecha |3 de mayo de 2014, peticion la cual este Despacho denegd por considerar que no es
pertinente dicha diligencia para el presente proceso por tratarse de una accidn judicial diferente a
la que se adelanta, decision que quedd expuesta en el numeral 3 del literal b capitulo | pruebas de la

parte demandante y en el literal C del auto de fecha (19-03-2021) (fols. 210-211).

Este Despacho al no tener en cuenta la prueba de Inspeccian Judicial que fue requerida en copia por
la parte demandante, considerd que debia sequir los lineamientos del numeral 3 del articulo 374 del
C. G.P. toda vez que, se trata de un proceso nuevo declarativo Verbal de Pertenencia distinto al
Reivindicatorio que fue fallado por el Juzgado Promiscun Municipal de Betulia, en el que deben
verificarse los hechos relacionados con la demanda y constitutivos de la posesidn alegada y demas
aspectos tales como la identidad del predio, extensian, linderos, estado de conservacian, aspectos
que necesitan ser corroborados y valorados personalmente por este Despacho.

Ahora bien, este Despacho considera que en el auto recurrido se tiene sefialada la diligencia de
Inspeccitn Judicial para el dia cuatro (4) de mayo de 2021 a a hora de las 3:00 a.m. , la cual no puede
llevarse a cabo al estar en proceso la resolucion del presente recurso de reposicion y al notificarse
la decisidn que se tome por medio de esta providencia no alcanza a quedar ejecutoriada con
antelacion a la fecha de celebracian de la Inspeccion Judicial que esta programada para el praximo
martes, por lo cual, se aplazara la practica de dicha audiencia, comao sigue:

Teniendo en cuenta lo expresado en parrafo anterior, se aplaza la diligencia de inspeccian judicial que
estd programada para el dia martes (4) de mayo de dos mil veintiuno de 2021, y en consecuencia,
este Despacho de conformidad con lo ordenado en el art. 370 del C.6.P., numeral 82 ordena llevar a
cabo la practica de la inspeccion judicial sobre el bien inmueble materia de declaracion de
pertenencia, ubicado en la carrera 3 No. 3-06 del Municipio de Zapatoca, para lo cual se sefiala el dia
veinticinco (Z2a) de Mayo de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las nueve (3:00) de la mafiana para



realizar |a diligencia de Inspeccion Judicial, con el fin de establecer |a identidad del predio, extensian,
linderos, estado de conservacidn y demas aspectos que el Despacho considere necesario verificar,
teniendo en cuenta que en esta clase de proceso, su préctica es obligatoria (inciso 22, numeral 10 del
articulo 372 C.6.P.), y considerando que dadas |as condiciones actuales, no es procedente adelantarla
dentro de |a audiencia que se llevara a cabo para resolver el asunto, para su fijacion se ha tenido en
cuenta que de conformidad con las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura para
proteger la salud de usuarios y funcionarios judiciales con ocasian de la pandemia generada por la
enfermedad covid-19, las que fueron reiteradas entre otros, en el acuerdo nimero 11632 del 30 de
septiembre de 2020, se dispuso que a partir del 1 de octubre de 2020, los funcionarios judiciales
pueden practicar las diligencias de inspeccidn judicial, reiterando las disposiciones de |a preferencia
del trabajo en casa, prohibiendo la presencialidad a quienes padezcan diabetes, enfermedad
cardiovascular, incluida hipertension arterial y accidente cerebrovascular, VIH, cancer, enfermedad
pulmonar obstructiva cranica (EPOC); que usen corticoides o inmunosupresores; que tengan mal
nutrician (obesidad o desnutricion); que sean fumadores; y a las mujeres en estado de gestacidn,
concurriendo algunas de estas comorbilidades con el estado de salud con el suscrito y de una de las
personas que conforman el equipo de trabajo, y considerandose que para esa fecha, haya disminuido
el riesgo de contagio de dicha enfermedad y pueda llevarse a cabo en debida forma, siempre y cuando
se de |as condiciones que permitan cumplir con todos los protocolos de biosequridad tanto para el
transporte hasta el sitio de |a diligencia, como en el desarrollo de la misma.

Con relacian a lo expuesto por el Juzgado en el numeral 4 del literal b del capitulo | Pruebas de la
parte demandante del auto de fecha (19-03-2021) (fol. 211), y lo dispuesto por este Despacho en los
numerales |y 2 delliteral a, el literal C del capitulo | que se refiere a pruebas de la parte demandada
representada por Curador Ad-litem (fols. 211-212) y lo sefialado en los numerales |y 2 del literal a del
capitulo Il (fols. 212-213) titulado Pruebas de Oficio del auto calendado (19-03-2021), estos parrafos
no fueron objeto de |a censura por el impugnante, por lo cual el Juzgado no se referira a ninguno
quedando estos numerales y literales mencionados incalumes.

Por |o expuesto, este Despacho considera que bajo ninguna circunstancia se esté en contra via del
principio de economia procesal, ni de la libertad probatoria, ni se desconoce |o consagrado en el
articulo |74 del C.6.P., toda vez que en el presente caso el mismo apoderado de |a parte demandante
sefialo al solicitar las diferentes pruebas que si “el Juzgado lo consideraba necesario” podia aceptar
o no lo peticionado, y es asi como el Juzgado ordend tener como pruebas las aportadas con la
demanda visible a los folios (2 a 113) las cuales se dispuso seran analizadas al definirse el presente
proceso y dentro de las cuales se encuentran el dictamen pericial rendido por Claudia Lucia Acevedo
Bermidez, el fallo de primera instancia impartido en el proceso reivindicatorio 2013-00022-01 por el
Juzgado Promiscun Municipal de Zapatoca Ad-hoc Betulia, Santander, y el fallo de Sequnda Instancia
proferido por el Juzgado Primera Civil del Circuito de Descongestidn de Bucaramanga.

En relacian con la solicitud de prueba trasladada de Ios testimonios de los sefiores Marco Aurelio
Otero Acevedo, Alirio Gutiérrez, German Sanchez Duran, Jaime Alonso Gomez Prada, Javier Montes
Becerra, este Despacho al acceder al traslado de dichas pruebas considera que el auto que profirid
este Juzgado el diecinueve (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021), deberd ser modificado en lo
referente al numeral | literal B del capitulo | Pruebas de la Parte Demandante el cual en su texto



quedard como sigue: |.- Oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Zapatoca Ad-Hoc. Betulia-
Santander, para que remita con destino a este proceso copia de las declaraciones rendidas por los

sefiores MARCO AURELID DTERD ACEVEDD, ALIRIO GUTIERREZ, GERMAN SANCHEZ DURAN, JAIRD ALONSD
GOMEZ PRADA, JAVIER MONTES BECERRA'Y ALVARD RUEDA DIAZ

Concluye este Juzgado, que lo expresado en auto de fecha diecinueve (19) de marzo de dos mil
veintiuno (2021). se ajusta a derecho y no esta violando |a libertad probatoria, ni el principio de |a
economia procesal, ni esté desconociendo los preceptos del articulo 174 del C.6.P., sobre la prueba
trasladada, En igual forma para efectos del valor probatorio de las copias que se aportaron con la
demanda y que obran en el proceso habra de tenerse en cuenta lo consagrado en el articulo 246 del
C.6.P. en concordancia con lo sefialado en el articulo 243 ibidem.

Finalmente, el Juzgado considera que los argumentos expuestos por el apoderado de la parte
demandante en el recurso interpuesto estan llamados a prosperar salo respecto a lo que queds
expuesto en el numeral |, literal b) del capitulo | Pruebas de la Parte Demandante, los demaés capitulos,
literales y numerales del auto objeto de la reposicion quedan incalumes, y como consecuencia de o
que se ha analizado en la presente providencia, este Despacho procede a reponer parcialmente el
auto que profirid este Juzgado de fecha diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De otro lado, aparte del recurso de reposicion se interpuso en subsidio el de apelacidn, y para el
presente caso, resulta necesario determinar |a viabilidad de aceptar o no |a apelacian, para lo cual
debe revisarse el factor que determina la cuantia. En la demanda se sefiald en la fecha en que fue
presentada (28-02-2018) una cuantia de $27.815.000.00 y para ese afio el salario minimo fue de
$781.242.00, suma que multiplicada por cuarenta (40) conforme a lo consagrado en el inciso sequndo
del articulo 25 del C..P. nos permite establecer el valor limite para referirnos a la minima cuantia
esto es §781.242 x 40 = $31.243.680. o que permite inferir que la suma estipulada en la demanda es
inferior a este quantum, quedando entonces el proceso determinado como de minima cuantia, luego
su trémite de anica instancia no le permite al impugnante interponer el recurso de apelacian, por
cuanto no es procedente, por |o cual, este Despacho |o denegara.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ZARPATOCA, SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERD: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), que fue impugnado por el apoderado judicial de los demandantes LUIS FRANCISCO REYES
NORIEGA Y FLOR ARLEY VEGA MOGOLLON. conforme quedd expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral |, literal b) Capitulo | PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE del auto

de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno (2021). el cual quedara, comao sigue: “I.- Oficiar al
Juzgado Promiscuo Municipal de Zapatoca Ad-Hoc. Betulia-Santander, para que remita con destino a

este proceso copia de las declaraciones rendidas por los sefiores MARCO AURELIOD OTERD ACEVEDAQ,



ALIRIO GUTIERREZ, GERMAN SANCHEZ DURAN, JAIRD ALONSO GOMEZ PRADA, JAVIER MONTES BECERRA
Y ALVARD RUEDA DIAZ"

TERCERD: DENEGAR el RECURSD DE APELACION que en subsidio interpusa el apoderado de la parte

demandante, de acuerdo con |o establecido en |os considerandos de este proveido.

CUARTD: APLAZAR la diligencia de Inspeccian Judicial que esté programada para realizarse el dia
martes cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las nueve (8:00) de la maiiana, y
en su defecto se sefiala como nueva fecha para la practica de la diligencia de Inspeccian Judicial al
el bien inmueble materia de declaracian de pertenencia, ubicado en la carrera 9 No. 3-06 del
Municipio de Zapatoca, el dia veinticinco (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las
nueve (9:00) de la mafiana, conforme a las consideraciones expuestas en el presente auto.
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