
  

 

 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COVEÑAS - SUCRE 

Dirección: Carrera 2 No. 9ª-04 Sector Guayabal 
Frente la Capitanía de Puertos de Coveñas, Sucre 

Correo electrónico: jprmpalcovenas@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

Coveñas, Sucre, veintitrés (23) de agosto del año dos mil veintitrés (2023). 
 

SECRETARIA: Señora Juez a su despacho el presente proceso en el que se 
encuentra pendiente dar en traslado las excepciones de merito propuestas 
por apoderado judicial de una de las partes demandada.  

 
Sírvase proveer. 

 
Geraldin Isabel Torres Vergara. 

 

 
RADICADO 70-221- 40- 89-001- 2021- 00178 00 

PROCESO PERTENENCIA 

DEMANDANTE  JORGE LUIS TORRES FUENTES (C.C.No.1.040.357.321)  

MATEO ANDRES TORRES TREJOS (C.C.No.1.007.675.107) 

Apoderado  Alfred Devís Monterroza Márquez (C.C. No 92.600.655 y 

T.P.No. 102. 111 del C.S. de la J.) 

DEMANDADO ANDREA MEJIA y otros, Y PERSONAS INDETERMINADAS   

ASUNTO TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO. 

 
 

En atención al informe secretarial, se tiene que la parte demandada JORGE 

LUIS ECHEVERI VELEZ, mediante apoderada judicial presenta la 

contestación dentro del término de traslado de la misma, en la que propone 

EXCEPCIONES DE MERITO, por lo tanto, se corre traslado a las partes por 

el termino de cinco (5) días, de conformidad con el artículo 370 del C.G del 

P., en concordancia con el articulo 110 ibidem.  

 

 

Por lo que el despacho,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante por el término de 

cinco (5) días hábiles de las excepciones de mérito presentada por la parte 

demandada, para que se pronuncie sobre éstas y adjunte o solicite las 

pruebas que pretenda hacer valer. 
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NOTIFÍQUESE 

 

 

LUCY DEL CARMEN CASTILLA RODRIGUEZ 

JUEZ 

Firmado Por:

Lucy   Del Carmen Castilla   Rodriguez

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Coveñas - Sucre
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f46026f7a84fc3ae929f12aeae76c50095a6f222c0fbbc5e75a72e2232354b99

Documento generado en 23/08/2023 04:50:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Señores 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL  

Coveñas (Sucre)  

 

Demandante: JORGE LUIS TORRES FUENTES y otro  

Demandada:  ANDREA MEJIA RESTREPO y otros  

Radicado:  70221408900120210017800 

Referencia:  PERTENENCIA   

--------------------------------------------------------------------- 

 

LUIS BERNARDO RESTREPO VÉLEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Medellín, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 3.413.606 de Envigado, abogado en ejercicio portador de la 

Tarjeta Profesional No. 152.125 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de 

apoderado judicial del señor JORGE LUIS ECHEVERRI VELEZ, según poder otorgado; por medio del 

presente escrito me permito dar contestación a la demanda en los siguientes términos: 

 

A LOS HECHOS: 

 

AL HECHO 1. No es cierto, que se pruebe. Indica la parte actora que viene ejerciendo actos de señor y 

dueño sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 340-76742 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Sincelejo desde el año 2008, lo cual han realizado de manera pacífica, 

tranquila e ininterrumpida, situación que no es cierta, toda vez que mi poderdante, en compañía de los 

demás propietarios inscritos, han venido ejerciendo los actos propios de su calidad de propietarios, como 

es cercar el lote, vigilar el lote, limpias del lote, construcción de una ramada de aproximadamente 2 mts 

por 3 mts.  

 

AL HECHO 2. No es cierto, que se pruebe. Los demandantes no han realizado mejora alguna, y en gracia 

de discusión aceptando que hayan realizado la demolición de una construcción, ello no puede 

considerarse como una mejora, por el contrario, constituye daño en bien ajeno.  

 

AL HECHO 3. No es cierto, que se pruebe. No es cierto que los demandantes vengan ocupando el predio 

desde el año 2008, estando al frente de todas las obligaciones del mismo, lo anterior teniendo en cuenta 



que en el inmueble no hay mejora alguna, no hay instalación de servicios públicos, no hay sembrados, no 

hay animales, no han pagado impuesto predial, no hay realizado cercos ni limpias del predio, es decir, no 

han realizado actos que permitan inferir la calidad de poseedor, ni que frente a terceros puedan refutarse 

como tal.  

 

AL HECHO 4. No es cierto, que se pruebe. Si bien es cierto, dentro de los elementos estructurantes de la 

posesión está el ánimo de señor y dueño, ese elemento interno debe materializarse en hecho concretos 

respecto al lote, y los hechos indicado como “pago de impuestos municipales, edificación de 

construcciones, realización de mejoras útiles y necesarias en el inmueble”, no son ciertas, puesto que los 

impuestos municipales (impuesto predial) no ha sido pagado y sobre el valor adeudado mi poderdante 

esta solicitando la prescripción de la acción de cobro de los mismos y un acuerdo de pago del valor 

restante, no hay edificación de construcción alguna, y no existen mejoras útiles ni necesarias, se trata de 

un lote no urbanizado a la fecha.  

 

AL HECHO 5. No es cierto, que se pruebe. No es cierto que los demandados hayan podido adquirir por 

prescripción adquisitiva de dominio el bien objeto de demanda, toda vez que no cumplen los 

presupuestos necesarios para ello, pues aunque dentro del escrito de demanda se refutan dueños al tener 

el animo de señor y dueño, no existe evidencia probatoria que demuestre actos externos que permitan 

inferir tal calidad, no existen mejoras realizadas por estos, ni actos realizados propios de un dueño, de ahí 

que no pueda concluirse como se dice que tengan la calidad de poseedores ni mucho menos que hayan 

adquirido por prescripción adquisitiva de dominio.  

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

 

Nos oponemos a las pretensiones de la demanda consistentes en que se declare que los demandantes 

han adquirido por prescripción adquisitiva de dominio el inmueble objeto de esta demanda y que como 

consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripción de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria, 

toda vez que de los hechos narrados en la demanda no se desprende ni logra probar la calidad de 

poseedor, ni siquiera la ocupación del inmueble objeto de esta demanda, al no existir hechos que 

respalden sus afirmaciones.  

 



Dicha oposición se sustenta con las excepciones de merito que a continuación presento.  

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

A. AUSENCIA DE PRESUPUESTOS ESTRUCTURALES PARA LA CONFIGURACIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN 

ADQUISITIVA DE DOMINIO: La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en reiteradas sentencias a 

establecido y reiterado que para obtener favorablemente la declaratoria de prescripción adquisitiva de 

dominio debe cumplirse: (i) Que se trate de un bien prescriptible, (ii) que la parte interesada en la 

adquisición demuestre que lo ha poseído de manera inequívoca, pacifica, pública e ininterrumpida y (iii) y 

que ese comportamiento lo haya sido por todo el tiempo legalmente exigido, que actualmente es de 10 

años. Trayendo dicho requisitos al caso en particular se tiene que se alega una posesión iniciada en el año 

2008 soportada en la realización de actos de señor y dueño que se indica haberse dado con el pago de los 

impuestos municipales, lo cual no es cierto, pues aunque ello se indica e incluso se relaciona como prueba 

documental un paz y salvo de impuesto predial, el mismo brilla por su ausencia, y es así, toda vez que a la 

presentación de esta demanda el impuesto predial se estaba adeudando, lo cual es un hecho indicativo de 

la mala fe de los demandantes al tratar de hacer incurrir en error al juzgado, situación que por si sola 

constituye un delito de fraude procesal, por lo menos en modalidad tentada, pues presenta información 

que falta a la verdad buscando una decisión favorable a sus intereses; en igual sentido indica ”edificación 

de construcciones” edificaciones inexistentes pues no se presenta prueba alguna de su existencia, ni por 

lo menos una fotografía que de cuenta de ello al momento de radicarse la demanda, situación que 

refuerza la mala fe de los demandantes, buscando salir adelante con su pretensión, respaldada no en 

hechos ciertos y probables, sino en información falsa, que busca inducir en error a la judicatura, 

configurándose probablemente con ello un delito de fraude procesal. Se indica igualmente, siguiendo lo 

narrado en el hecho 4., que se han realizado mejoras útiles y necesarias en el inmueble, sin embargo, las 

mismas brillan por su ausencia, pues, aunque se indica no se presenta prueba alguna de ello, y es así, por 

cuanto mejoras útiles y necesarias en el predio no han sido realizadas por los demandantes, estando la 

carga de la prueba en ellos para demostrar lo indicado en la demanda. Sumado a lo anterior, no hay un 

hecho que permita inferir una posesión iniciada desde 2008, hecho demostrable con situaciones 

concretas, pues no basta refutarse como dueño (elemento interno) sino que el mismo debe exteriorizarse 

con hechos concretos que permitan ser visibles a terceras personas, lo cual en el caso que nos ocupa no 

se da.  

 



B. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR: La parte demandante sustenta sus pretensiones refutándose 

poseedores al considerarse señores y dueños del inmueble objeto de esta demanda, sin embargo no 

cumplen los presupuestos exigidos para ser considerados como tal como se indico anteriormente, y por 

no existir ni siquiera prueba alguna que permita inferir que hayan ocupado el inmueble con animo de 

señor y dueño desde el año 2008, pues no se evidencia que hayan realizado actos propios de un dueño, 

entre ellos los indicados en el hecho 4 de la demanda que no cuentan con respaldo probatorio alguno. 

 
C. ACTOS DE SEÑOR Y DUEÑO DE LOS TITULARES INSCRITOS: Esta excepción se fundamenta en el 

hecho que mi poderdante desde que adquirió la titularidad del inmueble ha ejercido actos de señor y 

dueño, entre los cuales se cuenta: cercos del lote, limpias del lote, vigilancia periódica del lote, actos de 

disposición del lote (venta en proindiviso), construcción de ramada (demolida al parecer por la parte 

demandada pues ello se indica en la demanda), pago de impuestos predial (pago necesario para realizar la 

transferencia de la propiedad en proindiviso), entre otros.  

 
D. MALA FE: La parte demandante falta al principio de la buena fe pues como se indicó, en la 

demanda sustenta sus pretensiones en hechos que difieren de la realidad, buscando sacar adelante sus 

pretensiones y buscando hacer incurrir en error a la judicatura presentando repito información que no es 

cierta a todas luces.   

 

SOLICITUD DE PROBATORIA:  

 

Interrogatorio de parte: Solicito se decrete como prueba el interrogatorio a la parte demandante, en 

relación a los hechos fundantes de la demanda y contestación dada a la misma, en especial a las 

condiciones de tiempo modo y lugar en que se ha poseído supuestamente el inmueble objeto de esta 

demanda. 

 

Documental: Solicito se decrete y tenga como prueba los documentos que a continuación relaciono: 

 

• Copia de factura de impuesto predial fechada 22/07/2009. 

• Copia de certificado de paz y salvo de impuesto predial expedido el 22/07/2009. 

• Copia factura de impuesto predial fechada 1 de octubre de 2018.  

• Copia de factura de impuesto predial fechada 24 de octubre de 2022. 

• Cuatro (4) fotografías del lote objeto de esta demanda.  



Testimonial: Solicito se decrete y tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas, quienes 

informaran al despacho todo lo que les conste en relación al lote objeto de esta demanda, y en especial a 

la adquisición del mismo, los actos de señor y dueño realizados por mi mandante hasta la fecha, mejoras 

realizadas por mi mandante en el predio etc., ellos son:  

 

• LUIS GUILLERMO GARCIA. Calle 43 No. 72-91 de la ciudad de Medellín.  

• ARTEMIA SOFIA LOPEZ ALVAREZ. Calle 92 No. 65 – 12 de la ciudad de Medellín.  

 

ANEXOS: 

• Documentos aducidos como prueba. 

 

NOTIFICACIONES 

 

El apoderado de la Demandada, Abogado LUIS BERNARDO RESTREPO VÉLEZ, en la Calle 10D No. 30A – 113 

de Medellín; Tel. 5063955; Cel. 3003148723; Correo: abogadoluisbrestrepo@gmail.com  

 

Atentamente, 

 

LUIS BERNARDO RESTREPO VÉLEZ 

C.C. No. 3´416.606 de Envigado 

T.P. No. 152.125 del Consejo Superior de la Judicatura 
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