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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MORROA

Morroa, Sucre, 12 de septiembre de 2022.

CLASE DE EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.

PROCESO

EJECUTANTE RAMIRO OSWALDO JIMENEZ VERGARA

EJECUTADO LUIS JOSE JIMENEZ VERGARA

RADICADO 2019 - 00018-00.

ASUNTO AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE, NIEGA DESISTIMIENTO TACITO Y
NIEGA FECHA PARA REMATE

El Juzgado Primero Civil del Circuito con Funciones Laborales de Corozal-Sucre, comunico
el 02 de agosto de 2022, a través del correo electrdnico institucional, que mediante auto del
1° de julio de 2022, confirm6 la decisién del 6 de marzo de 2020 adoptada por este
despacho.

Ahora, ha solicitado el apoderado judicial de la parte demandada que se decrete
Desistimiento Tacito, debido a que el proceso ha permanecido inactivo, sefialando como
fundamente para su peticion lo consagrado en el numeral 2 inciso final del art. 317 del C.G
del P.

Indica ademas, que dentro del presente tramite no se ha surtido actuacién alguna desde el
29 de julio de 2020 y que ha permanecido en la secretaria de este despacho durante mas
de dos afos, razén por la que solicita la terminacién del proceso por la figura sefalada, y
como consecuencia de ello el levantamiento de las medidas cautelares.

Por otro lado, pide la parte demandante se sefiale fecha para que se lleve a cabo diligencia
de remate de la cuota parte del bien inmueble de propiedad del ejecutado LUIS JOSE
JIMENEZ VERGARA.

Pues bien, el articulo 317 del C. G. del P., que consagra la figura juridica del desistimiento
tacito establece:

“El desistimiento ticito se aplicard en los siguientes eventos:

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o tinica instancia, contados desde el dia siguiente a la 1iltima notificacion o desde la iiltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento ticito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena sequir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento ticito quedard terminado el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenard
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo;



(..)"

Conforme lo anterior, se tiene que, tratAindose de procesos ejecutivos, el Desistimiento
TAacito opera cuando con posterioridad a la sentencia u orden de proseguir la ejecucion, el
expediente permanezca inactivo en secretaria por el término de dos (2) afios. De dicho
supuesto se deduce el desinterés en la causa y genera ipso iure la terminacion del proceso,
salvo que, de oficio o por peticion de parte, se promueva alguna actuacion.

Respecto a lo solicitud presentada por la parte demandada, encaminada a que se decrete
el Desistimiento Tacito, advierte este despacho que mediante escrito de fecha 12 de marzo
de 2020, la parte ejecutada presenta recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra el auto de fecha 6 de marzo de ese mismo afio y mediante auto del 29 de julio de
2020 se resolvidé no reponer el auto apelado, concediendo el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, providencia que fue notificada por estado el dia 30 de julio, es decir que
correspondia correr en traslado los dias 31 de julio y 3, 4 de agosto de 2020
respectivamente, para que quedara ejecutoriada dicha providencia.

El superior comunicé el 02 de agosto de 2022, a través del correo electronico que ese
juzgado habia resuelto confirmar la decisibn adoptada por este despacho y como
consecuencia remitian la actuacion tal y como se evidencia en el pantallazo que lo fue el
dia 3 de agosto.
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En ese orden de ideas, no se encontraba pendiente ninguna actuacion de parte y tampoco
se encontraba en la secretaria de este juzgado, toda vez que era el superior funcional quien
tenia el proceso para la decision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, encaminado a la nulidad por indebida notificacion del auto de mandamiento
de pago, que valga sefalar, es el otrora recurrente quien ahora pretende que se decrete el
Desistimiento Tacito.

Amén de lo anterior, si en gracia de discusién se considerara que existe carga procesal
imputable a las partes, el superior funcional comunicé la devolucion del expediente el 2 de
agosto del presente afio y la Ultima actuacion del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Morroa quedaba ejecutoriada el 4 de agosto de 2020, es decir, los 2 afios exigidos por la
premisa normativa de esta decision se cumplirian el 4 de agosto de 2022, sin embargo, el
termino que, eventualmente, viniera corriendo, con la devolucion del expediente se
interrumpe, surgiendo para este juzgado una carga procesal, que es dictar el respectivo
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, tal y como lo dispone el inciso 1° del
articulo 329 del C. G. del P., por lo que tampoco le asiste razén al peticionario.

Asi las cosas, la solicitud del demandado se despachara desfavorablemente y atendiendo
lo dispuesto en el inciso primero articulo 329 C. G. del P., se dispondra obedecer lo resuelto
por el superior.

En cuanto a la solicitud de la parte demandante, en el sentido de que se fije fecha para la
diligencia de remate, se debe precisar que el articulo 444 del Codigo General del Proceso
indica:

“1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargo el remanentes, podrin presentar el avaliio dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o



después de consumado el secuestro, segiin el caso. Para tal efecto podran contratar el dictamen pericial
directamente con entidades o profesionales especializados.”

Mas adelante en el mismo articulado en su numeral 4° de la obra en cita sefiala:

“4. Tratdndose de bienes inmuebles el valor serd el del avaliio catastral del predio incrementado en un cincuenta
por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no es idoneo para establecer su precio real. En este
evento, con el avaliio catastral deberd presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1”

También es necesario precisar que el inciso 3 del articulo 448 del C. G. del P., establece
que en el auto que se ordene el remate se deberd realizar el control de legalidad para
sanear eventuales irregularidades que invaliden la actuacion.

Siguiendo, se observa que la parte demandante el 18 de octubre de 2019 present6 avallo
del bien objeto de remate y el 3 de agosto de 2022 solicita que se fije fecha para dicha
diligencia, es decir, cuando han transcurrido desde el avaluo inicial mas de dos afios, por
lo que se considera que dicho avalio ha perdido su vigencia, siendo necesaria su
actualizacion.

En igual sentido, se observa que la ultima liquidacion del crédito es del 17 de septiembre
de 2019, la que a escasos dias para cumplir tres afios se encuentra desactualizada, siendo
necesario su actualizacion.

Entonces se colige, que la judicatura no puede continuar con el tramite del presente litigio
sin haberse aportado avallo actualizado y liquidacién del crédito, carga de las partes.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Morroa Sucre,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior. Désele entrada en los libros
radicadores de este Despacho y en la plataforma Justicia web XXI - TYBA.-

SEGUNDQO: Niegue la solicitud de terminacion del proceso por la figura del Desistimiento
Té&cito pedida por la parte ejecutada, por las razones anotadas en las consideraciones de
este auto.

TERCERO: Niéguese la solicitud de fijar fecha para audiencia de remate, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

—

Hernando Santana Madera
Juez(a)
Juzgado Municipal - Promiscuo 001 Morroa - Sucre
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