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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MORROA
CALLE 4 N° 3-27 RINCON, CENTRO — MORROA — SUCRE.
CELULAR: 3007115608

Morroa, Sucre, 22 de junio de 2023

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
EJECUTANTE MANUEL ANTONIO PEREZ ASSIA
EJECUTADA ANA MILENA CUESTA RODRIGUEZ
RADICADO 2022 — 00012-00
ASUNTO SE DECIDEN RECURSOS DE REPOSICION Y ACLARACION DE
AUTO.
ASUNTO

Se procede a decidir el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante contra el numeral 2° de la parte resolutiva del auto de fecha abril 18
del 2023. Asi mismo, la solicitud de aclaracion del mismo auto y recurso de reposicion
contra el auto de fecha 27 de abril del 2023, interpuesto por el mandatario judicial de
la parte ejecutada.

1. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL APODERADO
JUDICIAL DE LA PARTE EJECUTANTE CONTRA EL NUMERAL 2° DE LA PARTE
RESOLUTIVA DEL AUTO DE FECHA ABRIL 18 DEL 2023.

En auto adiado 18 de abril de 2023, notificado en el estado del 19 del mismo mes y
afo, se resolvié en su numeral segundo lo siguiente: “SEGUNDO: CONCEDER en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada contra la
providencia del 13 de febrero del 2023. Relevar al apelante del pago de las expensas.

Contra esa determinacién el apoderado de la activa interpuso el recurso que ahora se
conoce.

Consider6 que debia revocarse dicho numeral, y en su lugar negar la apelacion
concedida.

Los motivos fundantes de su inconformidad se centran basicamente en la siguiente
exposicion, que al tenor ha expuesto:

(...)

Estamos en presencia de un proceso ejecutivo de minima cuantia y por ende de tinica instancia, por lo que
ninguna providencia que se profiera en su trdmite es susceptible de recurso de alzada, por lo que este se
debio negar por improcedente.

(...)

El escrito fue presentado por la parte ejecutante dentro del término establecido en el
articulo 319 del C.G.P., corriéendose traslado secretarial a la parte contraria, de
conformidad a lo estatuido en el inciso segundo del citado articulo, en concordancia con
lo previsto en el articulo 110 ibidem, quien interpuso recurso contra el auto de fecha
abril 27 del 2023, el cual guardando la dindmica de resolucién de los asuntos dentro del
presente proceso, sera estudiado mas adelante en forma individual.
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Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del término
legal para ello; el mismo —entiéndase el de reposicion- estd consagrado en articulo 318
del C.G.P., y tiene como propdsito que el despacho estudie la decisidon para que se
revoque o reforme ante la advertencia oportuna de un agravio al impugnante. En otras
palabras, es la oportunidad que tiene el funcionario que dicto la decision recurrida para
que la revoque o enmiende, profiriendo en su lugar una nueva.

También resulta propio citar la sentencia C-319/13, de la Corte Constitucional, la cual
indico:

“..La vigencia de los derechos de contradiccion y defensa a través del principio de doble
instancia

14. Con todo, el precedente sobre la materia ha sefialado que la doble instancia admite
excepciones por via legal, puesto que (i) no existe un mandato constitucional que
obligue a todas las decisiones judiciales deban contar con ese mecanismo; (ii) esa
garantia, respecto de la generalidades de decisiones de los jueces, no hace parte del
ndcleo esencial del derecho al debido proceso; y (iii) el principio de doble instancia no
puede tomar caracter absoluto, pues ello afectaria desproporcionadamente otros
componentes del debido proceso, particularmente la necesidad de contar un
procedimiento sin dilaciones injustificadas. Es por esta razén que la Constitucion delega
al legislador la posibilidad de prever excepciones al principio de doble instancia frente
a las sentencias, facultad que esta sometida a las limitaciones explicadas en apartado
anterior.

En consecuencia, el legislador bien puede imponer limitaciones a la doble instancia,
hasta el punto de disponer que contra determinadas decisiones no operen recursos.
Inclusive, la Corte ha admitido que no contraviene prima facie la Constitucion que el
legislador prevea determinados procesos de Unica instancia. Asi, se resalta por la
jJurisprudencia que “[e]n relacion con el principio de la doble instancia [19], como ya se
sefalaba, éste tiene un vinculo estrecho con el debido proceso y el derecho de defensa,
ya que busca la proteccion de los derechos de quienes acuden al Estado en busca de
justicia.

El proceso ejecutivo se encuentra establecido en la Seccion Segunda Proceso
Ejecutivo Titulo Unico Proceso Ejecutivo Capitulo | del C.G.P., para el cual existe un
anico tramite, no obstante, la cuantia cambia dependiendo del valor de la obligacion,
conforme lo establece el art. 25 ibidem, siendo de minima, menor o mayor cuantia. Asi
la minima cuantia va hasta los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo a lo expuesto, y al haberse librado mandamiento ejecutivo de pago en el
afio 2022 por la suma de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
($17.800.000.00), esta claro que le asiste razon al recurrente, dado que nos
encontramos frente a un proceso de minima cuantia que se enmarca dentro de una
Gnica instancia, quedando evidenciado que no es procedente el recurso de apelacion,
dado que no se encuentran enlistadas en el articulo 321 del C. G. del P., las
providencias proferidas en los procesos de Unica instancia.

Resulta suficiente la motivacion juridica por parte de este despacho para revocar el
numeral segundo de la providencia recurrida.
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2. DE LA SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO DE FECHA ABRIL 18 DEL 2023,
REALIZADA POR LA PARTE EJECUTADA.

La parte ejecutada por intermedio de su apoderado judicial ha impetrado solicitud de
aclaracion del auto adiado abril 18 del 2023, por considerar que dentro del texto del
mismo existen frases y conceptos que ofrecen verdadero motivo de duda, del cual
manifiesta haber corrido traslado al correo electrénico aportado por el apoderado de la
parte ejecutante.

Los motivos fundantes de su inconformidad se centran basicamente en la siguiente
exposicién, que al tenor ha expuesto:

1°.- Afirma el Juzgado en el referido auto que ... “Consideré que debia revocarse el
auto, y en su lugar declarar la nulidad por indebida notificacion, bajo los mismos
argumentos expuestos inicialmente en la referida peticion de nulidad”. (Negrillas
fuera de contexto). 2°.- Ese concepto no corresponde con la realidad sefior Juez y por
eso genera verdadero motivo de duda, pues leyendo cuidadosamente el escrito a través
del cual se interpusieron los recursos correspondientes, los argumentos que alli se
expusieron refieren principalmente a una adiciéon de la demanda que presento el
apoderado del demandante, adicion que nunca fue tramitada por el Juzgado como
debia ser. Y por tanto no es cierto que la base de los recursos fueron las mismas que
se invocaron en la nulidad propuesta y existente. 3°.- Otro concepto que ofrece
verdadero motivo de duda es ese en el que se afirma que ... “tan es asi que ha citado
el apoderado recurrente haber obtenido informacion del proceso por consulta a
los estados electrénicos lo que per se demuestra que no se afect6 la confianza
legitima que el Estado otorga a los interesados dentro de un proceso”, siendo éste
tema un argumento que no tiene cabida en la nulidad propuesta, pues el hecho de que
se consulte la referida pagina, eso no exonera al demandante de tener que cumplir en
debida y legal forma con la notificacion del auto ejecutivo. 4°.- Y, para terminar, esta la
frase y concepto, que nos genera aun mas motivo de duda sefior Juez, y que dice ...
“Debe recordarse que aun, antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
NO. 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, y la permanencia de este con la Ley 2213 de 2022, es posible conocer
las providencias judiciales a través de la consulta de procesos a la que puede
acceder cualquier persona desde la pagina web de la Rama Judicial, donde al
incluir los 23 digitos propios del tramite le arroja no solo lainformacion pertinente
del proceso, sino que le permite descargar en archivo PDF cada una de las
actuaciones que dentro del trdmite se surten, razon mas que suficiente para que
no se accediera a la nulidad que se irrogé”. (Negrillas fuera de contexto). Como si
las normas referidas exoneraran a los demandantes a cumplir en debida y legal forma
con la notificacion personal que deben hacer frente a sus demandados de los autos,
gue como en el caso que nos ocupa, se trata de un mandamiento de pago. Ademas,
porque aca no se esta hablando o discutiendo, en momento alguno, de conocer 0 no
unas providencias diferentes al auto ejecutivo. Y entonces la pregunta es: Como se
entera un demandado de los 23 digitos que identifican determinado proceso para
acceder a la pagina de consulta de procesos?. Acaso, no es a partir solo del momento
en que es notificado en debida y lega forma del auto de apremio?. Debe tenerse bien
en cuenta sefior Juez, que en el auto objeto de aclaraciéon el Juzgado no hizo
comentario alguno frente a los argumentos expuestos en los recursos que se
propusieron, nada se dijo del tema de la adicién de la demanda, adicion que nunca fue
tramitada como lo ordena la ley, pero que si se tuvo en cuenta al momento de negar la
nulidad propuesta porque, segun el Juzgado, el demandante si cumplié con lo que le
ordena la ley entratandose de notificar a un demandado a través de su correo
electrénico, cuando ello no es asi, no corresponde con la realidad procesal.
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El apoderado de la parte ejecutante hizo uso del traslado concedido, refutando la
anterior solicitud bajo los siguientes argumentos:

1°) Sea lo primero recordarle al apoderado de la demandada que la figura de la adicion
de la demanda no existe en el Cédigo General del Proceso, como tampoco existio en
el derogado Codigo de Procedimiento civil. 2°) El articulo 93 del CGP consagra las
figuras de la correccion, aclaracion y correccion de la demanda. El numeral primero de
dicho articulo dispone claramente que “Solamente se considera que existe reforma de
la demanda cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones
o de los hechos en que ella se fundamente, o se pidan o alleguen nuevas pruebas’.
Estos eventos no encajan dentro del escrito presentado por la parte que represento,
donde se pone en conocimiento del juzgado el correo electrénico de la demandada y la
forma como se consiguio, por lo tanto el juzgado no tenia que darle ningan tramite
especial a la misma como erradamente se pretende por la contraparte. El hecho de que
al radicar el escrito no hayamos referido a una adicion de la demanda en nada incide
para que tenga que surtirse traslado alguno, pues como hemos dicho anteriormente, lo
gue se puso en conocimiento del juzgado fue el correo electronico de la demandada y
la forma en como se tuvo acceso al mismo, pero vemos que el apoderado de la parte
demandada en una forma reiterada insiste en que su representada nunca lo envié a mi
poderdante, lo cual no es cierto y constituye una falacia que puede desencadenar en
multiples investigaciones por faltas a la lealtad procesal y al debido proceso. Anexamos
a este escrito un pantallazo del wasap de mi representado en donde consta el envio de
dicha informacién y si la contraparte insiste en estar siendo desleal con la actividad
procesal, no nos temblard la mano para interponer la acciones penales y disciplinarias
pertinentes. 3.- El articulo 8° de la Ley 2313 del 2002 dispone claramente que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de dato a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,........” Y agrega dicho
articulo que el “interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticidén, que la direccién o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo,.....” En el acto de
notificacién a la demandada se cumplieron con todas las exigencias anteriores. En los
anteriores términos descorro el traslado de la solicitud de aclaracion impetrada por la
parte demandada y solicito al despacho se sirva negar cualquier aclaracién infundada
y superflua que solo persigue seguir dilatando el presente proceso.

Se le recuerda al apoderado de la parte ejecutada que la figura de la adicién de la
demanda, que de manera insistente invoca en sus solicitudes para afirmar que nunca
fue tramitada de manera regular por este juzgado, en realidad corresponde a una
interpretacion erronea que hace de la norma, ya que como acertadamente lo ha
expuesto el apoderado de su contraparte, tal figura no existe en la actual codificacion
procesal, lo que indefectiblemente lleva al fracaso de sus argumentos de defensivos.
Lo mas cercano a ello, es lo estipulado en el articulo 93 del C.G.P., que consagra las
figuras de la correccion, aclaracion y reforma de la demanda, méas no de la adicion.

Ahora bien, si en gracia de discusién se entrara a estudiar el dicho del apoderado de la
parte ejecutada, de que la notificacion del auto de mandamiento ejecutivo se surtio de
manera irregular a la parte demandada, porque a su parecer se adicioné la demanda
en el sentido de aportar la direccion electronica de la demandada, sin haber allegado la
parte demandante ninguna prueba o evidencia de como obtuvo esa informacion, como
lo ordena de manera perentoria el inciso segundo del articulo octavo de la Ley 2213 de
2022; entre otras cosas porque su poderdante le indicé no haber suministrado esa
informacion al demandante, ello queda totalmente desvirtuado en esta ocasion con el
pantallazo del WhatsApp en donde consta el cruce de informacion entre el ejecutante y
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la ejecutada y el suministro del correo electrénico por parte de esta ultima, como a
continuacion se evidencia:
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Luego entonces, quedan sin asidero las inconformidades del apoderado de la parte
pasiva y por lo tanto sin sustento la deprecada solicitud de aclaracién, razén por la cual

no se accederd a ella.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL APODERADO
JUDICIAL DE LA PARTE EJECUTADA CONTRA EL AUTO DE FECHA ABRIL 27

DEL 2023.

En auto adiado 27 de abril de 2023, notificado en el estado del 28 del mismo mes y
afo, se resolvio en su parte resolutiva lo siguiente:

“‘PRIMERO: Por secretaria dese aplicabilidad a lo estatuido en el inciso segundo del articulo
319 del C. G. P., en concordancia con lo previsto en el articulo 110 ibidem.

SEGUNDO: Cédrrase traslado a la parte demandante del escrito de aclaracion del auto de 18
de abril de 2023, presentado por la parte ejecutada, por intermedio de su apoderado judicial.

TERCERO: Se exhorta al apoderado judicial de la parte ejecutante para que en adelante de
cumplimiento a lo establecido por el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso
en concordancia con lo ordenado por el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.
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Contra esa determinacion el apoderado de la parte pasiva interpuso el recurso que
ahora se conoce.

Consider6 que debia revocarse dicho auto, con base a las siguientes razones:

1°.- En el auto objeto de inconformidad, el Juzgado ordena que se corra traslado a la
parte demandada de un recurso de reposicion que presento la parte demandante contra
el numeral segundo del auto de fecha 18 de abril de 2023, en cumplimiento con lo
previsto en los articulos 319 en concordancia con el articulo 110 del Codigo General
del Proceso.

2°.- Después de haber solicitado en varias oportunidades que el apoderado del
demandante se dignara cumplir con lo ordenado por el numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso en concordancia con lo establecido por el articulo 3° de la
ley 2213 de 2022, apenas hasta ahora y en el auto recurrido, se ordena que se cumpla
con tal ordenamiento en respeto del Derecho al Debido Proceso y a la Lealtad Procesal
gue debe guardar todo profesional del derecho.

3°.- Lo anterior quiere decir sefior Juez, que la parte demandada desconoce el
contenido del escrito por medio del cual el demandante interpone el ya citado recurso
de reposicion, simplemente porque su apoderado judicial no cumplid con tal
ordenamiento, y por esa razén nos es imposible pronunciarnos frente a los argumentos
gue se expusieron para pretender esa revocatoria, por no conocerlos y asi poder ejercer
el derecho de contradiccion.

4°.- Por lo expuesto, se impone que previo a que se corra el traslado de ley, el
apoderado del demandante envie a mi correo electrénico copia del escrito por medio
del cual interpuso el recurso de reposicion tantas veces referido, y de esta manera se
respetan los derechos fundamentales de quien represento en esta controversia.

De acuerdo con lo expuesto, que desde luego se ajusta a derecho y a la realidad
procesal, es que le solicito al sefior Juez, de manera respetuosa, REVOCAR el auto
atacado a través de este escrito, y como consecuencia de ello se requerira al apoderado
del demandante para que de manera inmediata remita a mi correo electrénico copia del
escrito a través del cual interpone recurso de reposicion contra el numeral segundo del
auto de fecha 18 de abril de 2023, y cuando ello se cumpla, proceder a correr el traslado
respectivo. Lo anterior en respeto de los derechos legales y constitucionales de la
demandada ANA MILENA CUESTA RODRIGUEZ.

El escrito fue presentado por la parte ejecutada dentro del término establecido en el
articulo 319 del C.G.P., quien corrié traslado a la contraparte conforme con lo
establecido por el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con lo ordenado por el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, guardando
silencio.

Asi pues, el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del término legal; el mismo —
entiéndase el de reposicion- esta consagrado en articulo 318 del C.G.P., y tiene como
propésito que el despacho estudie la decision para que se revoque o reforme ante la
advertencia oportuna de un agravio al impugnante. En otras palabras, es la oportunidad
gue tiene el funcionario que dict6 la decision recurrida para que la revoque o enmiende,
profiriendo en su lugar una nueva.

Ahora bien, enfrentado el pais y todas sus instituciones a una emergencia sanitaria por
efecto de la pandemia originada por el coronavirus, el gobierno expidio el Decreto 806
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de 4 de junio de 2020, “para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, el cual fue declarado permanente a traves
de la Ley 2213 de 2022, la cual en su articulo 9° establece:

(...)

“Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente’.

Igualmente, como un claro desarrollo del principio de publicidad en el proceso, una de
esas medidas tuvo que ver, con la creacion para este distrito judicial, del SISTEMA
INTEGRADO WEB JUSTICIA SIGLO XXI, en el cual se crean, registran y alimentan los
procesos, con las providencias emitidas, memoriales, traslados y demas actuaciones que se
vayan surtiendo, en los sitios web de los despachos de conocimiento, ademas se registran los
estados judiciales y los procesos son de publico conocimiento para su consulta.

De acuerdo a lo expuesto, nétese que lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9° de la
Ley 2213 de 2022, es una opcion procesal de traslado, que no excluye ni modifica lo
dispuesto en el articulo 319 inciso segundo del C.G.P., en el cual se establece,
haciendo alusién especifica al recurso de reposicion que es lo que en el caso nos ocupa:
“Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Luego entonces, al no haber dado traslado el apoderado de la parte ejecutante en la
forma prevista en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, por secretaria se
le dio el tramite consignado en el articulo 319 inciso segundo del C.G.P., el 28 de abril
de 2023. Dicho traslado se surtié al correo electronico personal del apoderado de la
parte ejecutada como a continuacion se observa:
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Por lo tanto, habiendo sido enterado oportunamente el apoderado de la parte ejecutada,
tanto por estado como por su correo electronico, del traslado de dicho escrito, ha podido
realizar la consulta del contenido del recurso de reposicion en el SISTEMA
INTEGRADO WEB JUSTICIA SIGLO XXI, y enterarse de lo respectivo para ejercer la
defensa debida.

Por esas potisimas razones, no es del recibo de esta judicatura la inconformidad del
recurrente de desconocer el contenido del escrito por medio del cual el demandante
interpone el ya citado recurso de reposicion, y la imposibilidad de pronunciarse frente a
a él, y mucho menos requerir al apoderado demandante para que remita a su correo
electrénico copia de tal escrito, cuando ya por la secretaria de este despacho se ha
dado el tramite de ley.

Resulta suficiente la motivacién juridica por parte de este despacho para mantener
incélume la providencia recurrida.

Finalmente se le debe recordar al apoderado de la parte ejecutada, que conforme lo
establece el numeral 6 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, uno de los deberes de
los abogados es “Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia
y los fines del Estado.”

En consecuencia, este Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral segundo del auto del 18 de abril de 2023, y en su
lugar negar la apelacién concedida. Los otros puntos que fueron resueltos en la citada
providencia quedaran incélumes.

CONFIRMAR el auto del 13 de febrero del 2023, aclarado por auto del 27 de marzo de
2023, al interior del proceso ejecutivo seguido por MANUEL ANTONIO PEREZ ASSIA
contra ANA MILENA CUESTA RODRIGUEZ, segun lo motivado en precedencia.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de aclaracion del auto de fecha abril 18 del 2023,
realizada por la parte ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NO REPONER el auto del 27 de abril de 2023, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Hernando Santana Madera
Juez(a)
Juzgado Municipal - Promiscuo 001 Morroa - Sucre
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