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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MORROA 
CALLE 4 Nº 3-27 RINCÓN, CENTRO – MORROA – SUCRE. 

CELULAR: 3007115608 
 

Morroa, Sucre, 06 de diciembre de 2023 
 

REFERENCIA PROCESO REIVINDICATORIO 

DEMANDANTE ANSELMO DEL CRISTO VÁSQUEZ NARVAEZ 

DEMANDADA ROSARIO DEL CARMEN ARRIETA BENITEZ 

RADICADO 2022 – 00184-00 

ASUNTO AUTO NIEGA REPOSICIÓN Y APELACIÓN SUBSIDIARIA 

 
 

1. ASUNTO A RESOLVER 

 

Se decide el recurso de REPOSICIÓN en subsidio apelación interpuesto por la 

Dra. DINA GARCÍA RODRÍGUEZ, identificada con la cédula de ciudadanía 

número 1.102.838.399 expedida en Sincelejo, portadora de la Tarjeta Profesional 

número 366691 del C, S de la J, como apoderada judicial, de la parte demandada 

ROSARIO DEL CARMEN ARRIETA BENÍTEZ, contra el auto de admisión de la 

demanda proferido el 13 de febrero de 2023. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

Mediante proveído de fecha 13 de febrero de 2023 este Juzgado resolvió recurso 

de reposición contra el auto del 16 de noviembre de 2022 que había inadmitido la 

demanda por considerar que no cumplía con los requisitos formales contemplados 

en el artículo 82, y en su lugar admitió la misma, aceptando el desistimiento que 

hizo el demandante de la medida cautelar de la inscripción de la demanda, 

inicialmente solicitada. 

3. RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

No a gusto con lo decidido por el Juzgado, la apoderada de la parte demandada 

interpuso recurso de reposición contra el consabido auto, manifestando lo siguiente: 
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TRAMITE DEL RECURSO. 
 
Habiéndose surtido el traslado a la parte contraria, está hizo uso del término 
concedido. 
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MEMORIAL DE LA PARTE DEMANDANTE QUE DESCORRE EL TRASLADO 
CONCEDIDO 

 

 
 
 

SE CONSIDERA: 
 

Sea lo primero decir que el recurso de reposición fue interpuesto dentro del 
término legal para ello; el mismo –entiéndase el de reposición- está consagrado en 
artículo 318 del C.G.P., el cual nos enseña:  
 
“Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición 
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador 
no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 
apelación, una súplica o una queja. 

 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie 
fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) 
días siguientes al de la notificación del auto. 

 
El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse 
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.” 

 
De acuerdo a la norma transcrita, lo que se busca con el recurso de reposición es 
pedir a quien expidió la resolución, que la revoque o modifique por no estar de 
acuerdo con lo decidido. 
 
Descendiendo a lo que nos compete, convergen varias razones para no acoger los 
reproches enrostrados a la decisión cuestionada, a saber: 
 
Se tiene que efectivamente para el día 16 de noviembre del 2022 este despacho 
inadmitió la demanda por no cumplirse con las exigencias dadas para su admisión, 
por cuanto la parte demandante en su solicitud como medida cautelar pidió la 
inscripción de la demanda. Este despacho, considerando la naturaleza del proceso 
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y de la solicitud, indicó que para decretar la medida de conformidad con el artículo 
590 del C.G. del P., se debía prestar caución.  
 
La parte demandante, refutó tal decisión alegando lo siguiente: 
 

 
 
 
El Juzgado acogió los argumentos, ordenó la reposición de tal auto y 
consecuencialmente la admisión de la demanda. 
 
 Al respecto nos detendremos a estudiar la tercera causal de reposición 
interpuesta por la apoderada de la parte demandada, que está estrechamente 
ligada con el auto de inadmisión primigenio y admisión posterior en razón a la 
concesión del recurso de reposición. En dicha causal se alega lo siguiente: 
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Se declarará impróspera esta causal, atendiendo que comoquiera que el actor 
desistió al decreto de la inscripción de la demanda y no solicitó ninguna otra 
medida, mal puede invocarse el agotamiento de la conciliación como requisito de 
procedibilidad.  
 
Además de ello, mediante Sentencia STC16804-2021 del 7 de diciembre de 2021, 
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, afianzado principios constitucionales con 
miras a una tutela judicial efectiva, señaló que el requisito de procedibilidad no es 
exigible cuando el demandante solicita medidas cautelares, aun cuando éstas, a 
juicio del juez, no deban ser decretadas, pues, el requisito de procedibilidad se 
impuso a fin de materializar criterios de eficiencia y economía procesal, máxime 
que en ningún caso deben primar sobre la tutela jurisdiccional efectiva y el acceso 
a la administración de justicia, que itérese comportan derechos constitucionales. 
 
Ahora, en lo que tiene que ver con las alegadas causales primera y segunda, 
nótese que las mismas se encaminan a atacar las pretensiones de la demanda de 
forma directa, y para ello ha expuesto el mismo fundamento de defensa en la 
contestación de la demanda, al invocar la excepción de fondo denominada 
“Inexistencia de la posesión por parte de ANSELMO VASQUEZ NARVAEZ” y al 
solicitar como prueba la práctica de una inspección judicial al inmueble objeto de 
litis a efectos de que se verifiquen los linderos del inmueble y confrontarlos con los 
linderos del bien inmueble objeto de remate, presupuestos que por economía 
procesal, serán estudiados en auto aparte que ordene abrir a pruebas el proceso y 
fijar fecha para las audiencias de los artículos 372 y 373 del C.G.P., y serán de 
estudio al momento de resolver tales excepciones y proferir el fallo que en derecho 
corresponda y no como base de estudio de reposición.  
 
Finalmente, respecto a la solicitud subsidiaria de conceder el recurso de apelación 
en contra de dicha decisión, encuentra este Juzgador que no es procedente 
concederlo, ya que la providencia acusada no se encuentra entre los autos que 
son apelables, a las luces del precepto normativo contenido en el artículo 321 del 
C.G.P., y teniendo en cuenta además, que el presente proceso es un 
reivindicatorio de mínima cuantía y, por lo tanto, de única instancia. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto, este Juzgado, 
 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: NO REPONER el auto de admisión de la demanda proferido el 13 de 

febrero de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: NEGAR por IMPROCEDENTE el recurso de apelación en subsidio 

del de reposición interpuesto contra el auto atrás referido, conforme lo expuesto en 

la parte considerativa de esta decisión. 
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TERCERO: Proceda la secretaría a incluir la presente providencia en el Portal 
Web de la Rama Judicial – Estados Electrónicos, así como en el Micrositio web de 
este juzgado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
El Juez, 
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