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CLASE DE PROCESO | FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE NATHALY QUEVEDO MENDEZ
DEMANDADO LUIS EDUARDO SUAREZ REYES
RADICADO 704734089001 - 2024 — 00018-00.

Revisada la demanda de Fijacion de Cuota Alimentaria acumulada con Custodia y
Cuidado para la N.N.A. “MMSQ”, formulada por la sefiora NATHALY QUEVEDO
MENDEZ, en su calidad de madre y representante legal de la menor en mencion,
quien actla en causa propia, en contra del sefior LUIS EDUARDO SUAREZ
REYES, se observa algunas falencias que inciden en su admision y que a
continuacion se determinan:

1- Debera acreditar el envio por medio electronico (Whatsapp) de copia de la
demanda y sus anexos, asi como del escrito de subsanacion, al demandado. Art. 6
inciso 5° Ley 2213 de 2022; pues estamos frente a un proceso donde apenas se va
a discutir la fijacion de la cuota alimentaria, y los alimentos provisionales que
eventualmente se fijen no es una medida cautelar.

2- No se acredita el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, que es un anexo de la demanda de conformidad con el art. 5° del
articulo 84 del Cédigo General del Proceso. Es bueno aclarar ademas que la
solicitud de ordenar la medida de fijacion de CUOTA ALIMENTARIA PROVISIONAL
no sustituye la obligacién de agotar el requisito de procedibilidad toda vez que esta
y el embargo salarial para el pago de esta es una actuacion de oficio a cargo del
juez de familia, sin que medie solicitud de parte.

3- NO SE DIO cumplimiento al nim. 1° del art. 397 del Codigo General del Proceso,
en el sentido de elaborar una relacion especifica de las necesidades de la menor
para la cual se solicita la fijacion de cuota alimentaria, solo se determiné una cuantia
aproximada superior a $500.000.00. Corregir.

4- Debe informar, cuantos hijos menores de 18 afios tiene el demandado y cuantos
mayores de 18 afios que esté obligado a proporcionar alimentos.

5- Hay un hecho numerado como 7°, que habla sobre regulacion de visitas, en caso
gue se trate de un proceso de regulacién de visitas, debera aclararse la pretension,
que estriba cuando el padre que no ostenta la custodia del menor, requiere de su
determinacion y no para la imposicion de un régimen a uno de los padres sin que
éste lo solicite, acorde con lo expuesto por la Corte Constitucional que claramente
sefala: “Significa lo anterior que para el legislador el titular para reclamar la
regulacion de las visitas a los menores es el progenitor que no convive con su hijo”,
luego se controvierte lo anterior en el asunto donde se pide la imposicion de un
régimen de visitas frente a un padre que no lo ha demandado, quien ademas, debera
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agotar el requisito de procedibilidad en el evento en que le asista dicho interés.
(Sentencia T-189 de 2003, citada por la CSJ en la sentencia STC5420-2017).

6- Se observa, una indebida acumulacion de pretensiones, Art. 88 C.G.P.

7- Deberéa aclararse la demanda, respecto al tipo de proceso a instaurar, asi como
lo pretendido, toda vez que en los hechos se solicita regular visitas y las
pretensiones versan sobre una situacion determinada solo de fijacion de alimentos,
valga acotar que, para los tramites verbales sumarios, al tenor de lo dispuesto en el
inciso 4° del articulo 392 del C.G.P., resulta improcedente adelantar la acumulacion
de procesos.

8- No se aporta prueba siquiera sumaria de los ingresos percibidos por el
demandado, desconociéndose su capacidad econémica.

Respecto a las pretensiones de la demanda y en el entendido que estas deben ser
claras y precisas, debera la demandante entrar a modificar sus pretensiones en
cuanto al régimen de visitas y establecer de manera clara y completa la forma en la
que pretende que las mismas sean reguladas a favor del sefior SUAREZ REYES,
indicando los dias en que estas se llevaran a cabo incluyendo fechas especiales y
vacaciones y los horarios que comprende.

Las anteriores correcciones, deberan presentarse debidamente integradas en un
nuevo escrito demandatorio, por correo institucional, el cual deberé reunir todos los
requisitos del articulo 82 del C.G.P, conforme lo dispuesto por el numeral 3 del
articulo 93 ibidem.

Asi las cosas, y en cumplimiento de lo previsto en el Art. 90 del C.G. del P, la
presente demanda sera inadmitida y se le concedera a la demandante el término de
cinco (5) dias para que corrija los anteriores defectos que sobre ella se han anotado
en el presente auto.

En consecuencia, SE RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, en consecuencia, concédase a la
demandante el término de cinco (5) dias para que subsane los defectos de que
adolece la misma, si no lo hiciere oportunamente, se rechazara.

SEGUNDO: Por secretaria conféormese expediente digital con las
seguridades del caso, agregando las actuaciones que en adelante se surtan al
interior del mismo y habilitese su revision publica en la plataforma TYBA,
salvo aquellas que por ley gocen de reserva.

TERCERO: Proceda la secretaria a incluir la presente providencia en el Portal Web
de la Rama Judicial — Estados Electrénicos, asi como en el Micrositio web de este
juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

WALYARY S
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