SECRETARIA: Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso ejecutivo singular
de minima cuantia indicandole que el apoderado de la parte demandante solicita se
disponga dictar auto de seguir adelante con la ejecucion en este asunto respecto a
una de las demandadas. La parte demandante renuncio a la ejecucion respecto a
los otros demandados. Sirvase Proveer.

San Antonio de Palmito, veintiséis (26) de septiembre de 2022.

HILARIO JOSE ALVAREZ MEDINA.

Secretario.
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EXPEDIENTE N°. 70-523-40-89-001-2021-000-34-00
PROCESO/ EJECUTIVO SIGULAR

DEMNDANTE/ NAIRO DE JESUS PACHECO MADERA, MARITZA
ISABEL ARRIETA HERAZO Y MARLENY DEL CARMEN CIPRIAN
SUAREZ

Vista la nota secretarial que antecede y una vez revisado el expediente tenemos
gue, mediante proveido de fecha veintiuno (21) de septiembre del afio dos mil
veintiuno (2021), se libr6 mandamiento de pago por la via del proceso ejecutivo
singular de minima cuantia a cargo de los ejecutados sefiores NAIRO DE JESUS
PACHECO, MARITZA ISABEL ARRIETA HERAZO, MARLENY DEL CARMEN
CIPRIAN SUAREZ y a favor de la entidad COOPERATIVA BARRANCO-
COOPBARRANCO por la suma de ONCE MILLONES DE PESOS ($11.000.000),
por concepto de capital; mas los intereses comerciales causados desde el 20 de
septiembre de 2019 y hasta el 20 de octubre de 2019; mas los moratorios generados
desde el 21de octubre de 2019 y hasta que se pague la obligacion, liquidados a la
tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera; mas las costas del proceso.

Respecto a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, luego
de revisado el proceso y ante el pedimento de proferir auto de seguir adelante con
la ejecucion en esta causa, tenemos que decir que a la demandada sefiora
MARITZA ISABEL ARRIETA HERAZO, se le envi6 por parte de la Secretaria del
juzgado el dia 6 de julio de 2022 notificacibn a su correo electrénico
imaiza30@gmail.com en donde consta haberse enviado copia del auto que libra
mandamiento de pago y la respectiva demanda, sin embargo, no obra constancia
en el expediente del respectivo acuse de recibido, lo cual es esencial a efectos de
entender que efectivamente se encuentra notificada, ello, en armonia con la
sentencia de T-238 de 2022 de la Honorable Corte Constitucional, en la que se
sostuvo:

“Asi las cosas, al haberse dado por probada la recepcion del mensaje de datos y su
conocimiento con una captura de pantalla que, inicamente, demuestra la remision
de un correo electrénico, se incurrid en un defecto factico, pues se dio un alcance
indebido a la prueba indiciaria. ElI presumir que el envio del correo electrénico
equivale a que la persona efectivamente conoci6 su contenido resulta
desproporcionado y supone la preponderancia de las formas sobre el derecho
sustancial”


mailto:imaiza30@gmail.com

Y la efectiva notificacion del ejecutado es de suma importancia y garantia del
respeto del debido proceso, en tanto el articulo 440 del Cédigo General del Proceso
prevé que “si el ejecutado no presenta excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen si fuera el caso, o
seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion de crédito y
condenar en costas al ejecutado”.

Téngase en cuenta que el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, declarado
permanente por la Ley 2213 de 2022, establece la forma en que se efectuaran las
notificaciones personales, sefialando lo siguiente:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la naotificacién, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(..)

“La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién.”

La Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, en la que analizé la
constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, declar6 la exequibilidad del inciso 3 del
articulo 8, antes citado, asi como el paragrafo del articulo 9, en el entendido “de que
el término alli dispuesto empezaré a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Asi las cosas, no puede el Juzgado entender la efectiva notificacion de la sefiora
MARITZA ISABEL ARRIETA HERAZO, en virtud del oficio que se le envio por parte
de la Secretaria el dia 6 de julio de 2022 al no tenerse certeza de que efectivamente
lo recibi6 con un acuse de recibido.

Aunado a lo anterior, importa resaltar que la parte demandante no ha acreditado la
carga procesal de notificacion personal a la demandada sefiora MARITZA ISABEL
ARRIETA HERAZO; ademas el esfuerzo desarrollado por la Secretaria del juzgado
no es suficiente ya que no se cuenta con el acuse de recibido por parte del correo
electronico de la demanda, lo anterior sin echar de menos los requisitos que la ley
exige.

Asi las cosas, se tendrd por no surtida la notificacién personal a la demandada
sefilora MARITZA ISABEL ARRIETA HERAZO en esta oportunidad y se abstendra
el despacho de proferir auto de seguir adelante con la ejecucién.

Por otro lado, se tiene que en pasada oportunidad la parte demandante renuncio a
la ejecucidon de la obligacion aqui demandada en lo que respecta a la ejecutada
sefiora MARLENY DEL CARMEN CIPRIAN SUAREZ, lo que fue avalado por este
despacho mediante auto de fecha doce (12) de julio de 2022; luego en esta
oportunidad, la parte demandante por intermedio de su apoderado judicial con
faculta para desistir, eleva idéntica peticion en lo que respecta al demandado sefior
NAIRO DE JESUS PACHECO, a lo que se accedera accediendo al desistimiento
de las pretensiones frente a estos ejecutados.

Es por lo anterior que este Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR DESISTIDA dentro del presente proceso la accion
ejecutiva en contra de los demandados sefiores MARLENY DEL CARMEN
CIPRIAN SUAREZ, identificada con la C.C. N0.50.881.892 y NAIRO DE JESUS
PACHECO, identificado con la C.C. No. 92.670.788 por las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: TENGASE por no surtida la notificacion personal de la demandada
sefiora MARITZA ISABEL ARRIETA HERAZO en esta oportunidad, exhortese a la
parte demandante proceda a realizar la notificacion personal conforme lo estable el
articulo 291 del C.G.P., y 8 del Decreto 806 de 2020 declarado permanente por la
Ley 2213 de 2022 y en armonia con la sentencia de T-238/22.

TERCERO: ABSTENGASE el despacho de proferir auto de seguir adelante con la
ejecucion por las razones expuesta en la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RICHARD ORDONEZ LOPEZ
JUEZ

P/HIAM.
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