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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, el presente DESPACHO COMISORIO,
informandole que, surtida la gestion de reparto, la comision proviene del Hble. JUZGADO SEXTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO (SUCRE), y corresponde a nuestra Sede el ejercicio comisorio en cuanto
al secuestro de bien inmueble embargado. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

o

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.

Rama Judicial Rama Judicial del Poder Pablico
2} Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
2= Rentblits to Cal o de San Marcos, Sucre
¢ spHRMca.de Lo0mbla. Céd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REF.: DESPACHO COMISORIO - SECUESTRO DE BIEN INMUEBLE
EMBARGADO

DEMANDANTE: JAIME ABELARDO BUSTAMANTE HERNANDEZ

DEMANDADO: ORLANDO JOSE SIERRA VALVERDE

COMITENTE: JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO (SUCRE)

RAD.: 700013103006-2022-00113-00

ASUNTO A RESOLVER:

Vista la constancia secretarial y los insertos del asunto que preceden, en la calenda del ocho (08)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), a esta Judicatura le correspondid, por gestion de reparto,
el Despacho Comisorio No. 003 de 2023, proveniente del Hble. JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO (SUCRE).

Para los efectos, el Comitente profirié la providencia del treinta (30) de enero de dos mil veintitrés
(2023), siendo asi, nuestra Sede es competente para la practica de la diligencia de secuestro de
bien inmueble, en virtud de los articulos 37 y s.s. del CGP., y a lo proferido por el Comitente en
el ordinal UNICO de su providencia.

Ahora, en atencion que, este Juzgado i) ostenta las mismas facultades del comitente, en relaciéon
con la diligencia que se le delegue (art.40, ejusdem), y que ii) conforme a proveido?!, el Juzgado
de conocimiento confirié sus facultades de comitente, incluidas las de nombrar secuestre, se
procedera a subcomisionar a la Inspeccién Central de Policia de San Marcos, Sucre (par.1°, art.
38, idem.) para que adelante las diligencias propias del presente Despacho comisorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre;
RESUELVE:

PRIMERO: Auxiliar la comision identificada con el Despacho Comisorio No. 003 de 2023,
proveniente del Hble. JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO (SUCRE).

SEGUNDO: Subcomisionar a la INSPECCION CENTRAL DE POLICIA DE SAN MARCOS,
SUCRE, para ejecutar la comisién del Despacho Comisorio No. 003 de 2023, proveniente del
Hble. JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO (SUCRE), el cual establece
como objeto la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble embargado con matricula
inmobiliaria No. 346-1152, de propiedad del demandado, el sefior ORLANDO JOSE SIERRA
VALVERDE, identificado con la c.c. No. 6’818.654.

1 Acapite 2°, Ord. Unico, auto del 30/01/2023, 02AutoOrdena.pdf., cuademo principal.
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Paragrafo 1: Mediante Certificado de Tradicién con Matricula No. 346-1152 de la ORIP de
San Marcos (Sucre), téngase por descripcion, cabida y linderos del predio, las siguientes:
«Denominado Montevideo, ubicado en la vereda Viloria, jurisdiccién del municipio de San
Marcos, departamento de Sucre, de una cabida superficial de veinticinco (25) hectareas, ver
escritura 366 del 31 de julio de 1.980 de la Notaria de Sahagun. — area actual: 63 H2S y 8.815
mts2. — linderos: ver E.P. # 981 del 13 de junio de 2003, Notaria XX de Sincelejo.-»

Paragrafo 2: Deléguese al subcomisionado, dentro del resorte de su competencia y para
ejecutar la comision, nombrar al secuestre, comunicarle su designacién y de la diligencia de
secuestro a practicar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez

Proyecté: Tulio C. Salgado C.
Cel. No. 3007123235

T4 pe ©

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado 002 Promiscuo Municipal
de San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta
providencia fue notificada por medio de
publicacién en el Estado No. 20 del 14 de febrero

de 2023.
El secretario, ﬁ

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f8c5bd631346d5aebf39fbde5e5aeelfae878b3065f3017fc83214de0a67dbd
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez, el presente
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. Informandole que permanece inactivo en
la Secretaria porque las partes, ante esta instancia, no han solicitado o realizado
ninguna actuacién durante el plazo de dos (02) afios. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretario
<R, Rama Judicial _ Rama Judicial del Poder Publico
\, ‘ Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
? Reptiblica de Colombia de San Marcos, Sucre

Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.
DEMANDANTE: BANCO BBVA.

DEMANDADO: MARLY PRIMERA FLOREZ ARRIETA.
RADICADO: 70-708-40-89-002-2011-00015-00

Asunto: Auto decreta desistimiento tacito.

ASUNTO A TRATAR:

Al verificarse lo consignado en la nota secretarial, analiza este servidor que las
partes, en el curso del proceso, no han solicitado o realizado ninguna actuacién
durante el plazo de dos (02) afos, lo cual redunda en la inactividad; es de ahi
que, nos corresponde decretar o no el desistimiento tacito, como lo ordena el
numeral 2, del articulo 317 del Cddigo General del Proceso (CGP), no antes
ponderar las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Sobre el particular, el desistimiento, “esta figura genera la terminacion del
proceso o de un tramite por el abandono que lo ha promovido. Quien se
desentiende del desarrollo de un proceso y no adelanta ningun tipo de gestion
que tienda a impulsarlo, muestra con su conducta que no le asiste ningun tipo
de interés en el desenvolvimiento del proceso, motivo por el cual se ordena su
terminacion...” (Las resaltas son nuestras).

Téngase por cierto que, a lo largo de esta sustanciacién, el servidor ha resaltado
la expresion impulso. En si, la Ley 1564 de 2012 lo posiciona como un principio
procesal y/o regla técnica con un caracter dispositivo - inquisitivo (art. 8°, CGP);
para Devis Echandia, “los actos de impulso procesal [] hacen transcurrir al
proceso por distintas etapas y lo conducen hacia la sentencia[]"?, ello sin obviar

1 Sanabria, H. (2011), Derecho procesal civil general, primera edicion, Ed. Universidad Externado de Colombia,
Bogota, p.963.
2 Op. cit., Teoria General del Proceso, editorial Temis S.A., Bogotd, 2022, p.118.



que, estos actos corresponden tanto al juez como a las partes, previene el
reconocido tratadista.

Es entonces que, imperiosamente la figura del desistimiento tacito abarca mas
aprehension académica - juridica; a lo sucesivo, Canosa Torrado elabora un
ejercicio doctrinal conforme a la Sentencia de tutela en ponencia del Magistrado
Alvaro F. Garcia Restrepo, radicado No. 11001-02-03-000-2017-00830-00 del
veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017), a lo cual, el doctrinante enfatiza
lo recabado a continuacién:

"Tal precepto ha sido objeto de analisis doctrinal, en el cual se hace énfasis en la
real intencion del legislador en cuanto a la segunda situacion planteada en la norma
que se analiza, esto es, cuando el proceso se deja inactivo sea por el lapso de uno
o dos aflos, pues en estos eventos, como se desprende del contenido de la misma,
es la total inactividad la que se sanciona, dado que, como se expone en el literal
c), "Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo”, o sea, que provenga de la
parte o del mismo juez, hecho que interrumpe dicho plazo. Por eso se afirma que

b) la segunda hipétesis de desistimiento tacito atiende a una concepcion
de juez mas relajado, menos acucioso, dispuesto a aprovechar la desidia
de las partes para relevarse de llevar el proceso a su destino natural. En
esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es la simple
inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un afio, salvo
que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion (art. 440, inc. 2°), caso en el cual el término es de dos
afos...”? (Resaltas por fuera del texto).

También, el desistimiento tacito es un modo anormal de terminar el proceso,
que motiva oficiosamente una actuacion y desemboca en consecuencias
juridicas; por tanto, en el asunto que nos ocupa, el Cédigo General del Proceso,
articulo 317, su numeral 2, indica que:

“(..)

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

En este evento no habréa condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o0 auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aiios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

3 Véase, Las notificaciones judiciales en el Cédigo General del Proceso, tercera edicion, ediciones Doctrina y Ley
Ltda., Bogota D.C., 2018, p.66.



d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento delas medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos
gue sobre la interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.

(...)” [Resaltas por fuera del texto].

Aunado a lo sostenido, el desistimiento tacito no escapa del ejercicio judicial de
la honorable Corte Constitucional, que en su Sentencia C-173 de 2019,
manifiesta lo siguiente, asi:

"[] El desistimiento tacito, antes desarrollado como perencion[58], se regula en
el articulo 317 del CGP. Este es consecuencia de la falta de interés de quien
demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la base de una
presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte.
Esa norma, como lo sefialaron algunos intervinientes[59], establece dos
modalidades de desistimiento tacito, a saber: (i) la que regula el numeral 19, que
opera en aquellos eventos en los que la parte guarda silencio frente a un
requerimiento por parte del juez para impulsar el proceso; y (ii) la que
establece el numeral 29, que se materializa en los casos en los que el proceso se
encuentra inactivo por el término minimo de 1 o, excepcionalmente, de 2 afios
(literal "b”, numeral 29, articulo 317 del CGP). En esta segunda modalidad, por
disposicion del literal que aqui se demanda, “[d]ecretado el desistimiento tacito
por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguira el derecho pretendido”. (Las resaltas son nuestras).

El término sefalado anteriormente, se interrumpe si dentro del mismo, es
realizada [una] actuacién apta y apropiada para impulsar el proceso hasta su
finalidad, por lo que no es suficiente presentar solicitudes de simples copias o
gue no tengan el serio propdsito de dar solucién a la controversia, tal y como lo
expone la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC12202 de 2021, cuando
reitera la Sentencia STC11191 de 2020, en el sentido de que;

“(..)

Entonces, dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la ‘actuacion’ que conforme al


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn59

literal c) de dicho precepto ‘interrumpe’ los términos para [que] se 'decrete su
terminacion anticipada’, es aquella que lo conduzca a ‘definir la controversia’ o a
poner en marcha los 'procedimientos’ necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En_suma, la
‘actuacion’ debe ser apta y apropiada para ‘impulsar el proceso’ hacia su
finalidad, por lo que, 'simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi’ carecen de estos efectos, ya que,
en principio, no lo '‘ponen en marcha’ (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término
aquel acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el
computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o Unica
instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el
«proceso la funcidon de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento»
exigido para integrar el contradictorio”.

Si_se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena sequir
adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces, la
relacionada con las fases siquientes a dicha etapa, como las
«liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. [Las negrillas y subrayas
son nuestras].

Acerca de estas mismas lineas, la Corte Suprema de Justicia desarrolla lo
atinente con los escritos que interrumpen los términos. En la Sentencia
STC4206-2021, con radicado No. 63001-22-14-000-2021-00014-01, Ia
Magistratura, en sus considerandos, profiere lo siguiente, asi:

“(..)

Asi las cosas, es claro, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento
tacito, lo es aquél que da cuenta de la efectividad y materializacion de la carga
procesal que se ha ordenado, o para el caso de los procesos ejecutivos donde existe
sentencia o auto de seguir adelante con la ejecucidn, la_interrupcidon se logra
Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencién del pago de la obligacion o
actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables del
deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido.

(...)” [Las subrayas son nuestras].



La Corte Suprema de Justicia en providencia STC4021-2020, donde se
especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio
Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad,
demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.

Simples solicitudes de copias o sin propodsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo,
deben ser (tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.
Negrillas fuera del texto original.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC1216-2022 Radicaciéon n° 08001-
22-13-000-2021-00893-0, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022) en
sus considerandos profiere lo siguiente:

“Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito; asi, para
los procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de seguir adelante con la
ejecucion, la suspension, segun lo advirtid la Sala en pasada oportunidad, «se logra
tnicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la
obligacién o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido» (CSJ], STC4206-2021) y, en este caso, la peticion elevada por el
banco ejecutante no tenia tal mérito, pues se percibe que con ella sélo se pretendia
provocar un pronunciamiento sobre una solicitud inane, dado que, se insiste, bien
podia el demandante acudir, de manera directa, a la Oficina de Instrumentos
Publicos y reclamar la informacion de su interés sobre los bienes del ejecutado.”
Negrillas fuera del texto original.

De por si, para perfeccionar estos acapites considerativos, basta advertir que:
"... La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo; lo anterior, con
sujecion al literal €), numeral 2 de articulo 317 del CGP., (resaltas por fuera del
texto).

No obstante a lo anterior, como lo establece el articulo 321 del CGP., también
son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia, como [7.] el
que por cualquier causa le ponga fin al proceso; en resumen, el asunto en
estudio es de minima cuantia y la competencia de este Operador es de Unica
instancia para los procesos contenciosos de minima cuantia (num. 1, art. 17,
ibid.); entonces, la alzada contra esta providencia seria improcedente, sin
perjuicio del paragrafo, art. 318 ejusdem.

CASO CONCRETO:

Una vez consultados nuestros archivos, expedientes y medios tanto fisicos como
electronicos, confirmamos que en el proceso de la referencia, el Gltimo auto data
del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), donde el
despacho no acepté la renuncia de poder presentada por la apoderada judicial
del demandante.



Sin embargo, para este despacho el auto anterior, no seria la Ultima actuacion
apta y apropiada para dar impulso al proceso, sino el auto de fecha 11 de
septiembre de 2019, en el cual se modificd liquidacidn adicional del crédito.

Explica este despacho porque la solicitud de renuncia de poder, la cual fue
resuelta por este despacho en fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), no es la ultima actuacién apta o apropiada para dar impulso
al proceso, la solicitud no esta encaminada a lograr la cautela de bienes o
derechos embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido, como lo han establecido las diferentes jurisprudencias indicadas en
la parte considerativa de esta providencia, en este caso, la solicitud de renuncia
de poder de la parte demandante, no tenia tal mérito, pues se percibe que, con
ella se busca es renunciar a las facultades que le otorgo el poderdante, para
que la entidad a la cual representa en este caso el Banco BBVA designe otra
persona para que funja como apoderado, que en nada tiene que ver con darle
consecucion y solucién al proceso.

Si tomamos el auto de fecha 11 de septiembre de 2019, el cual modificé la
liquidacién del crédito, como la ultima actuacién apta y apropiada para impulsar
el proceso se observa que, no se ha solicitado o realizado ninguna actuacién,
desde la Ultima notificacion, diligencia o tramite, habiendo transcurrido
aproximadamente mas de dos (02) afios, aun descontando a) los ciento cuatro
(104) dias de la suspension de términos con ocasion a la emergencia causada
por la pandemia del COVID-19, esto, a raiz de los Acuerdos No. PCSJA20-11517,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 del Consejo Superior de la Judicatura,
expedidos a lo largo del afo dos mil veinte (2020), y b) la vacancia judicial
establecida en el art. 146 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el inciso
in fine del art. 118 del CGP y demas reglas que regulan la materia.

En sintesis, durante el interregno del once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019) —fecha en que se profirid auto que aprobd la liquidacién del
crédito, notificado por estado No. 048 en fecha trece (13) de septiembre de
(2019)— al doce (12) de febrero de dos mil veintitrés (2023), las partes, en el
curso del proceso, no solicitaron ni realizaron ninguna actuacién apta durante el
plazo de dos (02) afios, lo cual configura la inactividad; asi las cosas, para
sortear las hipétesis que se ciernen sobre el desistimiento tacito, como insta
Canosa Torrado con apego en la Sentencia de tutela, ponencia del Magistrado
Alvaro F. Garcia Restrepo, radicado No. 11001-02-03-000-2017-00830-00 del
(20) de abril de (2017), y mas para actuar en derecho, se decretara el
desistimiento tacito, como lo ordena el literal b), numeral 2 del articulo 317 del
Codigo General del Proceso; se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y no se condenaran las costas a que hubiera lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San
Marcos, Sucre;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la terminacién del proceso en referencia por
desistimiento tacito, de conformidad con las razones manifiestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas;
oficiese en tal sentido.



TERCERO: Sin condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez.

D.J.C.R.
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Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 977e90be169897da7d44040df223e9c4991cfceb8938f2044efb6d6dde55fabe
Documento generado en 13/02/2023 01:06:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Seior juez, ingreso al despacho el presente proceso
ejecutivo singular radicado 2020-00081. Le informo que el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cereté, Cordoba, envi6 via correo electronico en fecha 10 de febrero de 2023 a
este despacho los oficios No. 0103 y 0105, donde comunica la terminacion del proceso con
radicado 2018-00218-00 y solicita se sirva cancelar las medidas cautelares comunicadas
a este despacho mediante el oficio No. 00890 de 31 de octubre de 2022. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, 13 de febrero de 2023.

AL

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretario
Gv"‘ B, D’O/

A
S N
(,20( \)p\/
/04 et GO
Rama Judicial del Poder Puablico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre
Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, trece (13) de febrero dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo Singular

Radicado ~0-708-40-89-002-2020-00081-00
Demandante: OSVALDO ELIAS ACEVEDO MENESES
Demandado: EDINSON MANUEL ORTEGA LOPEZ.

Asunto Obedece lo resuelto por el el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cereté, Cordoba.

Que el dia 31 de octubre de 2022, se recibio via correo electronico el oficio No. 00890 de
fecha 31 de octubre de 2022, remitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté,
Cordoba informando que mediante auto de fecha 29 de septiembre de 2022, en el proceso:
Ejecutivo Laboral Demandante: Edinson Atencia Ricardo Demandado: Edinson Manuel
Ortega Lopez, Radicado: 23162310300120180021800, en el cual se dispuso:

"2.- Decretar el embargo y secuestro de los siguientes inmuebles, inscritos en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Marcos, identificados asi: I.
Inmueble identificado con matricula inmobiliaria 346-2075 inscrito en la ORIP de
San Marcos (sucre), ubicado en la cabecera municipal de San Marcos, plaza La
Trinidad, con una extensién superficiaria de 1.224 m2, cuyos linderos son: SUR:
plaza La Trinidad, NORTE: con predio de Inocencio Tejada, ESTE: Casa y solar de
Adelfa Madrid, OESTE: Con casa y solar de Inocencio Tejada. La medida de
embargo y secuestro decretada se limita a la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($45.000.000). Por Secretaria, librese el oficio de rigor.

ii. Cuota parte en comun y proindiviso que le pueda corresponder al demandado
del inmueble ubicado en el sector rural, vereda Guayabal, finca Caribona del



corregimiento de Buenavista, de San Marcos — Sucre, con matricula inmobiliaria
346-555, inscrita en la ORIP de San Marcos (Sucre), cuya area es de 76.5 Has., con
linderos registrados en la Escritura Pablica No. 117 de 2013, aclarada mediante
Escritura Publica No. 93 de 2015. La medida de embargo y secuestro decretada se
limita a la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000.000).
Por Secretaria, librese el oficio de rigor. "

Que en fecha 16 de noviembre de 2022, se dejo la correspondiente constancia secretarial
de la comunicacion de la medida cautelar precitada.

Que el dia 10 de febrero de 2023, se recibi6 via correo electrénico el oficio No. 0103 de
fecha 10 de febrero de 2023 modificado por el oficio No. 0105 de la misma fecha, remitido
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, Cordoba informando que mediante
auto de fecha 15 de diciembre de 2022, se declar6 la terminacién del proceso y se ordend
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el proceso ejecutivo Laboral
Demandante: Edinson Atencia Ricardo Demandado: Edinson Manuel Ortega Lopez,
Radicado: 23162310300120180021800.

Como consecuencia de lo anterior, se solicitdé por parte del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cereté, Cordoba, cancelar la medida cautelar que fue comunicada mediante el
oficio No. 00890 del 31 de octubre de 2022.

Que si bien, se da por terminado el proceso con radicado 23162310300120180021800,
se advierte que existe otra medida cautelar, en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Cereté, Cordoba, informando que mediante auto de fecha 13 de mayo de 2022, en el
proceso ejecutivo de DIABONOS S.A. contra EDINSON MANUEL ORTEGA LOPEZ con
radicado No. 23-162-40-89-002-2017-00109-00.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San
Marcos Sucre, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

UNICO.- Obedézcase y caimplase lo ordenado por el el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cereté, Cordoba, mediante los oficios No. 0103 de fecha 10 de febrero de 2023
modificado por el oficio No. 0105 de la misma fecha, en el sentido de cancelar la medidas
cautelares comunicadas a este despacho mediante el oficio No. 00890 de 31 de octubre de
2022 dentro del proceso 2018-00218-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO

Juez
D.J.C.R.
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