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Estado No. 25 De Martes, 21 De Febrero De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Radicaciéon Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
70708408900220210010500 Ejecutivos De Fundacion Delamujer  Aronis De Jesus 20/02/2023 Auto Pone Fin Por
Menor Y Minima Colombia S.A.S Sandoval Ramirez, Desistimiento Tacito
Cuantia Diana Patricia Ortega

Morales, Arquimedes
Segundo Sandoval
Morales

Numero de Registros: 1

En la fecha martes, 21 de febrero de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

b5c46dc0-23ce-42f5-aeld-f21967728aec



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez, el presente
PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA. Informandole que
permanece inactivo en la Secretaria porque las partes, ante esta instancia, no
han solicitado o realizado ninguna actuacion durante el plazo de un (01) ano.
Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
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DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretario
4%, Rama Judicial _ Rama Judicial del Poder Pablico
‘, ‘ Constjy Supanapdels achestor Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
23 Reptiblica de Colombia de San Marcos, Sucre

Céd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADOS: ARONIS DE JESUS SANDOVAL RAMIREZ - DIANA
PATRICIA ORTEGA MORALES - ARQUIMEDES SEGUNDO SANDOVAL
MORALES.

RADICADO: 70-708-40-89-002-2021-00105-00

Asunto: Auto decreta desistimiento tacito.

ASUNTO A TRATAR:

Al verificarse lo consignado en la nota secretarial, analiza este servidor que las
partes, en el curso del proceso, no han solicitado o realizado ninguna actuacién
durante el plazo de un (01) afio, lo cual redunda en la inactividad; de ahi que,
nos corresponde decretar o no el desistimiento tacito, como lo ordena el numeral
2, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (CGP), no antes ponderar las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Sobre el particular, el desistimiento, “esta figura genera la terminacion del
proceso o de un tramite por el abandono que lo ha promovido. Quien se
desentiende del desarrollo de un proceso y no adelanta ningun tipo de gestion
que tienda a impulsarlo, muestra con su conducta que no le asiste ningun tipo
de interés en el desenvolvimiento del proceso, motivo por el cual se ordena su
terminacion...?”

También, el desistimiento tacito es un modo anormal de terminar el proceso,
gue motiva oficiosamente una actuacién y desemboca en consecuencias

1 Sanabria, H. (2011), Derecho procesal civil general, primera edicion, Ed. Universidad Externado de Colombia,
Bogota, p.963.



juridicas; por tanto, en el asunto que nos ocupa, el Cdédigo General del Proceso,
articulo 317, su numeral 2, indica que:

"(..)

Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

(..)"

Aunado a lo sostenido, el desistimiento tacito no escapa del ejercicio judicial de
la honorable Corte Constitucional, que en su Sentencia C-173 de 2019,
manifiesta lo siguiente, asi:

"[] El desistimiento tacito, antes desarrollado como perencion[58], se regula en
el articulo 317 del CGP. Este es consecuencia de la falta de interés de quien
demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la base de una
presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte.
Esa norma, como lo sefialaron algunos intervinientes[59], establece dos
modalidades de desistimiento tacito, a saber: (i) la que regula el numeral 19, que
opera en aquellos eventos en los que la parte guarda silencio frente a un
requerimiento por parte del juez para impulsar el proceso; y (ii) la que
establece el numeral 2° que se materializa en los casos en los que el
proceso se encuentra inactivo por el término minimo de 1 o,
excepcionalmente, de 2 afos (literal "b”, numeral 2°, articulo 317 del CGP).
En esta segunda modalidad, por disposicion del literal que aqui se
demanda, "[d]ecretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido”. (Las resaltas son nuestras).

El término sefalado anteriormente, se interrumpe si dentro del mismo, es
realizada actuacion apta y apropiada para impulsar el proceso hasta su finalidad,
por lo que no es suficiente presentar solicitudes de simples copias o que no
tengan el serio propdsito de dar solucidén a la controversia, tal y como lo expone
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC12202 de 2021, cuando reitera la
Sentencia STC11191 de 2020, en el sentido de que;

“(..)

Entonces, dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la ‘actuacion’ que conforme al
literal c) de dicho precepto ‘interrumpe’ los términos para [que] se ‘decrete su
terminacion anticipada’, es aquella que lo conduzca a ‘definir la controversia’ o a
poner en marcha los ‘procedimientos’ necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En suma, la ‘actuacion’
debe ser apta y apropiada para ‘impulsar el proceso’ hacia su finalidad, por lo que,
'simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi’
carecen de estos efectos, ya que, en principio, no lo ‘ponen en marcha’ (STC4021 -
2020, reiterada en STC9945-2020).”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn59
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De por si, para perfeccionar los acapites considerativos, basta advertir que:
La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia
qgue lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo; lo anterior, conforme al
literal €), numeral 2 de articulo 317 del CGP., (resaltas por fuera del texto).

No obstante a lo anterior, como lo establece el articulo 321 del CGP., también
son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia, como [7.] el
que por cualquier causa le ponga fin al proceso; en resumen, el asunto en
estudio es de minima cuantia y la competencia de este Operador es de Unica
instancia para los procesos contenciosos de minima cuantia (num. 1, art. 17,
ibid.); entonces, la alzada contra esta providencia seria improcedente, sin
perjuicio del paragrafo, art. 318 ejusdem.

CASO CONCRETO:

Una vez consultados nuestros archivos, expedientes y medios tanto fisicos como
electrénicos, confirmamos que, en el proceso de la referencia, mediante auto de
fecha 2 de septiembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago, el cual fue
notificado en estado No. 115 del dia tres (3) de septiembre de 2021.

Como se puede observar, desde que se profirid auto que libré6 mandamiento de
pago, ha transcurrido mas de un (1) afio, sin que se haya solicitado o realizado
ninguna actuacion, diligencia o tramite, aun descontando la vacancia judicial.

Al respecto la doctrina, de manera especifica el doctor Henry Sanabria Santos,
en su libro Derecho Procesal Civil General indica:

“Se trata entonces, de una terminacion objetiva: si el proceso permanece
en Secretaria sin movimiento alguno y sin que se haya presentado peticidén
por ninguno de los intervinientes procesales durante un afo, esa
inactividad genera sin necesidad de requerimiento previo la terminacién
del proceso por desistimiento tacito. El legislador parte de la base de que
un expediente que esta en Secretaria inactivo por un afio y que durante
ese tiempo no se formule alguna peticidon es un proceso que ha sufrido el
abandono de sus interesados y, por eso, debe terminar por desistimiento
tacito. "

De igual manera la doctrina, por el doctor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro
Codigo General del Proceso, Parte General indica:

“Lo primero que observo frente a la norma en cita es que constituye
regulacion de destacadas consecuencias prescribir que la paralizacion de
un proceso en la secretaria del juzgado por un lapso superior a un afio,
permite declarar, de oficio o a peticidon de parte, la terminacién del mismo
por desistimiento, sin necesidad de que se cumpla ningln otro requisito
adicional al de la constatacién objetiva de que estuvo en secretaria
ininterrumpidamente por dicho lapso, y, lo mads importante, no es
necesario buscar responsables de la paralizacidn, ni achacar la misma al
cumplimiento del Juez de su deber de adelantar el proceso, porque se
admitié que en las actuales condiciones al juez le resulta fisicamente
imposible controlar todos los procesos en curso y tiene el demandante la
carga de supervigilar su adelantamiento e impedir la paralisis del mismo.
A\Y

En sintesis, durante el interregno del dos (2) de septiembre de 2021, hasta la
fecha actual, las partes en el curso del proceso, no solicitaron ni realizaron



ninguna actuacion durante el plazo de un (01) afio, lo cual configura la
inactividad; de ahi que, se decretara el desistimiento tacito, como lo ordena el
numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (CGP).

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la terminacién del proceso en referencia por
desistimiento tacito, de conformidad con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas;
oficiese en tal sentido.

TERCERO: Sin condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez.

D.C.R.

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
De San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta
providencia fue notificada por medio de
publicacién en el Estado No. 025 del 21 de
febrero de 2023.

El secretario,
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre
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