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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez el presente proceso,
informandole que el termino de traslado del recurso de reposicidn interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, vencié el dia 17 de abril de 2023, y no se presentd

escrito alguno descorriendo traslado. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, 4 de mayo de 2023.

H

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.

SIS, Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico
¥ 2 Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
w Republica de Colombia De San Marcos, Sucre
Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos - Sucre, cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUIS ANTONIO PUPO MOTERROSA

RAD: 70-708-40-89-002-2016-00239-00
ASUNTO: AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.
VISTOS:

Vista la nota secretarial que antecede, el despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
auto de fecha 23 de marzo de 2022, en el cual el despacho negd solicitud de cesion

de crédito.

EL RECURSO:

El recurrente sustenta su inconformidad de la siguiente manera:

“Por su parte la jurisprudencia ha entendido que en articulo 68 del Cédigo General
del Proceso dispone que la cesidn de derechos litigiosos no da lugar automaticamente
a la sucesién procesal, pues esta Ultima requiere el consentimiento expreso de la
contraparte. En otras palabras, la sustitucién del cedente por el cesionario en el marco

de la Litis requiere el consentimiento expreso de la contraparte.



Ahora bien en pronunciamiento del 11 de Agosto de 2011 con ponencia de la
Magistrada Dra. MERY ESMERALDA AGON, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga considero:

En el proceso ejecutivo la cesidén del crédito no tiene como consecuencia automatica
desplazamiento del demandante - cedente - por el cesionario, para que tal cosa

suceda se requiere el consentimiento del demandado...

La cesion no se trae al proceso para que el Juez la acepte o la rechace. En efecto, el
Juez no tiene competencia para tal decision por la elemental razén de que la existencia
y/o validez de ese negocio no forman parte del objeto litigioso del proceso. Podra,
como un hecho sobreviviente, formar parte del objeto litigioso, pero si las partes lo

discuten... Con el fin de que se ponga orden al proceso, se establece:

Una vez presentada la cesion del crédito, el Juez debe recibirla, ponerla en
conocimiento de la parte demandada y requerir a esta para que manifieste, en forma
expresa, si acepta que el cesionario sustituya al cedente en la posicion de
demandante. Si el demandado acepta, se produce la sustitucién procesal. Si el
demandado no acepta expresamente, el cesionario tiene derecho a intervenir en el

proceso exclusivamente como coadyuvante del cedente”

Adicionalmente, la posicidon esgrimida por el Tribunal fue nuevamente expuesta por
el Dr. RAMON ALBERTO FIGUEROA ACOSTA en la providencia fechada el 03 de agosto
de 2015 en la cual adujo:

...necesariamente el operador judicial que deba resolver sobre la aceptacidon de una
cesion, imperiosamente debe analizar si se trata de una cesion de derechos litigiosos
(resultado Incierto de la lid) o por el centrarlo, si el objeto materia de cesion, es el
derecho crediticio que ya tiene reconocido el acreedor dentro del proceso ejecutivo
que se adelanta , el cual se configura una vez obra sentencia ejecutoriada, dado que
para ese momento no hay controversia alguna sobre la existencia de la obligacidon
que se cede.

Dicha tarea de identificaciéon indudablemente debe realizarse, a fin de establecer la
necesidad de la notificacién de la cesién al deudor y con ello determinar la calidad
gue en lo sucesivo actuara el nuevo sujeto procesal dentro de la ejecucidon, pues de
tratarse de cesidn derechos litigios la notificacion de la cesién se impone; mientras
gue si la trasmisién de los derechos se efectia luego de que en el proceso ejecutivo
obra sentencia ejecutoriada y en firme, solo es posible hablar de cesidon de derechos

de crédito, sin que le asista la carga al cesionario de efectuar la notificaciéon de la



cesion, ni mucho menos esperar el aval del deudor para que el mismo entre a ocupar

el lugar del demandante dentro de la ejecucion.

Sefor juez téngase en cuenta que al observar el expediente, se observa la sentencia
de seguir adelante la ejecucién de fecha 18 de agosto 2017 en consecuencia y de
acuerdo a la jurisprudencia arriba sefialada no se impone la necead de la notificacion
de la cesién y mucho menos esperar el aval del deudor para que el mismo entre a
ocupar el lugar del demandante dentro de la ejecucidon. Las anteriores consideraciones
facticas y juridicas son argumentos validos para solicitar al despacho la reposicion del
auto de fecha 23 de marzo de 2023 y en su defecto acceder a la cesidon del crédito

solicitada por el suscrito.”

TRAMITE DEL RECURSO:.

Presentado el memorial contentivo del recurso de reposicidn mediante correo
electrénico de fecha 29 de marzo de 2023, por la Secretaria del Juzgado se procedié
a darle el tramite que legalmente le corresponde, fijando el recurso en lista en el
micro sitio con que el juzgado cuenta en la pagina web de la Rama Judicial el dia,
por el término de tres (3) dias conforme lo establece el articulo 110 del CGP, corriendo
los términos los dias 13, 14 y 17 de abril de 2023.

Surtido validamente el traslado de rigor, se encuentra al despacho para pronunciarse

sobre el mismo.

CONSIDERACIONES:

Recurso de reposicion.

El recurso de reposicion conforme lo establecido en el estatuto procedimental,
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que estos se reformen o revoquen?!, no procediendo contra los autos

gue resuelvan recursos de apelacion, una suplica o una queja?.

El recurso, deberd interponerse con la expresion de las razones que lo sustenten, de
forma verbal inmediatamente cuando se pronuncie el auto en audiencia, cuando se

pronuncie por fuera de audiencia el recurso deberd interponerse dentro de los tres

1 Articulo 318 Inc. 1° CGP.
2 Articulo 318 Inc. 2° CGP.



(3) dias siguientes a la notificacion del auto3, no siendo susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos*. El recurso de
reposicion se decidird en audiencia previo traslado a la parte contraria, en el caso de
que este se presente en audiencia, cuando sea procedente formularlo por escrito de
resolvera luego de dar traslado a la parte contraria mediante fijacion en lista por el

termino de tres (3) como lo establece el articulo 110 del CGP>.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, debe el juez tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que

resulte procedente, siempre que haya sido presentado oportunamente®.

CASO CONCRETO:

En primer lugar esta judicatura resalta, que el tramite impartido al asunto que hoy
nos ocupa, es que la entidad financiera BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
identificada con NIT: 800037800-8 por medio de apoderado judicial presenté
demanda ejecutiva singular en contra del sefior LUIS ANTONIO PUPO MONTERROSA,
quien se identifica con la CC: 3.957.582, con la que se pretende el pago por la suma
de CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS ($5.636.764.00), como capital insoluto mas los intereses

remuneratorios y moratorios, y las costas del proceso.

Que el doctor Saul Oliveros Ulloque, identificado con la C.C. No. 18.939.151 de y T.P.
No. 67.056 del C.S. de la J., actuando como apoderado judicial de la entidad Central
de Inversiones S.A.- CISA, presenta escrito firmado por la doctora ANABELLA LUCIA
BACCI HERNANDEZ identificada con C.C. No. 55305084 en calidad de apoderada
general del Banco Agrario de Colombia S.A. y DIANA JUDITH GUZMAN ROMERO
identificada con C.C. No. 1.032.364.854 en calidad de apoderada general de Central
de Inversiones S.A.- CISA, presenta ante este despacho cesién del crédito, para que
se reconozca y tenga al cesionario para todos los efectos legales como titular de los
créditos, garantias y privilegios que le correspondan al cedente, aportan con la
solicitud, escritura publica 0198 del 1° de marzo de 2021, certificado No. 222 de 2 de

marzo de 2023 vy certificados de camara de comercio de ambos.

3 Articulo 318 Inc. 3° CGP.
4 Articulo 318 Inc. 4° CGP.
5 Articulo 319 CGP.

6 Articulo 318 Par. CGP.



Que el Juzgado segundo promiscuo municipal de San Marcos Sucre, mediante auto
de fecha 23 de marzo de 2023 decidié negar la cesién de crédito presentada, por las

razones expuestas en el mismo auto.

Debido a la inconformidad por parte del demandante, interpuso recurso de reposicion,
solicitando que se deje sin efectos el auto de fecha 23 de marzo de 2023, por
considerar que segun la jurisprudencia sefialada, no se impone la necesidad de la
notificacion de la cesién y mucho menos esperar el aval del deudor para que el mismo

entre a ocupar el lugar del demandante dentro de la ejecucion.

Ahora, observa este despacho de un aparte de la jurisprudencia traida a colacién por
el recurrente "..En el proceso ejecutivo la cesion del crédito no tiene como
consecuencia automatica desplazamiento del demandante - cedente - por el

cesionario, para que tal cosa suceda se requiere el consentimiento del

demandado...” Negrillas y Subrayado fuera del texto original, que en cierta forma se
le da la razén a la decisidn proferida por este despacho, en el sentido, la cesidon de
crédito no es automatica, que se requiere el consentimiento del deudor o demandado,
y para que este se manifieste tiene que mostrarsele y notificarse de la misma, y que
este la acepte, tal cual como lo establecen los articulos 1959, 1960 y 1961 del Cddigo
Civil:

“ARTICULO 1959. La cesidn de un crédito personal, a cualquier titulo que se
haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
entrega del titulo.

ARTICULO 1960. NOTIFICACION O ACEPTACION

. La cesién no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no
ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste

ARTICULO 1961. FORMA DE NOTIFICACION

. La notificacion debe hacerse con exhibicion del titulo, que llevara anotado el
traspaso del derecho con la designacion del cesionario y bajo la firma del
cedente.”

Se encuentra de acuerdo, en igual sentido con la jurisprudencia, que la cesion no se
trae al proceso para que el Juez la acepte o la rechace, y es asi es despacho ha
entrado a inmiscuirse en el contenido del escrito de cesion de crédito, debido a que
como se dijo anteriormente, este es un contrato donde establece las voluntades de
las partes que suscriben el mismo, lo que entra a analizar y a garantizar el despacho,
es la forma legal o procesal como debe darse la notificacion al deudor, en este caso
al demandado, de la misma, teniendo en cuenta lo establecido por la normatividad
para tal fin.



Sin embargo, no esta de acuerdo este despacho con referencia a la jurisprudencia
cuando establece: "Una vez presentada la cesion del crédito, el Juez debe recibirla,
ponerla en conocimiento de la parte demandada y requerir a esta para que manifieste,
en forma expresa, si acepta que el cesionario sustituya al cedente en la posicion de
demandante. Si el demandado acepta, se produce la sustitucion procesal. Si el
demandado no acepta expresamente, el cesionario tiene derecho a intervenir en el
proceso exclusivamente como coadyuvante del cedente”, no se estd de acuerdo en
que tenga que ser el Juez quien tenga que colocarla en conocimiento del deudor y/o
demandado, porque el mismo articulo 1960 del C.C. lo indica que la cesién debe ser
notificada por el cesionario.

Con respecto a lo que plantea la jurisprudencia traida a colacion por el recurrente
frente a que el operador judicial debe analizar si se trata de una cesién de derechos
litigiosos en donde la notificacién de la cesion se impone o se trata de la cesién de
derechos de créditos donde no asiste la carga del cesionario de efectuar la
notificacion, porque si se configura ésta ultima y en el proceso obra sentencia
ejecutoriada no es necesario realizar la notificacidon de la cesidon al deudor, debido a
que no hay litigio o controversia.

Frente a la situacion planteada por el recurrente, el Juzgado la respeta, pero no
comparte en su integridad los argumentos expuestos por el recurrente, de un
lado, en razén a que, si bien es cierto, la cesidn de derechos litigiosos es diferente a
la cesidn de un crédito, precisamente por cuanto en la primera solo existe una
expectativa sobre lo que se pueda ganar en un litigio, en la segunda, ya existe una
obligacion clara a cargo del deudor (crédito), debido a que si bien en el presente
proceso se ordend seguir adelante la ejecucién, este despacho considera que aun
existe litigio, porque el proceso no se ha terminado, el proceso ejecutivo termina
cuando se extingue la obligacion segun cualquiera de los modos establecidos por el
articulo 1625 del C.C., en caso de no ser asi el proceso debe continuar hasta su ultima
etapa la cual es el remate, en el caso en concreto existen derechos litigiosos, es
decir, que el derecho material (litigioso) sobre el objeto que ya no esta en disputa no
desaparece con la orden de seguir adelante la ejecucién, porque el objeto principal
del proceso es que se cumpla con el pago de la obligacién, situacion que en el caso
en concreto no se ha dado.

Ahora bien, al referirse a la figura de la cesidon de créditos, su notificacion y efectos
frente al deudor, la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
ha sefalado lo siguiente:

"2. A partir de lo regulacién plasmado en el libro segundo, titulo XXV, capitulo
I del Cddigo Civil, en el ambito conceptual se interpretd que lo "cesion de
créditos" corresponde a un negocio juridico tipico que permite al acreedor
transferir su derecho personal a un tercero, mediante la entrega del
instrumento donde estuviere incorporado, al que se insertara la
atestacion de traspaso, con la identificacion del "cesionario': bojo la
firma del "cedente': y en el evento de no constar en documento habri de
otorgarse uno en el que se plasmen los elementos necesarios sobre su
existencia; produciendo efectos entre tales sujetos o partir de la "entrega”;
en cambio frente al deudor y terceros, sdlo a partir de la comunicacién al
primero, o de su aceptacién expresa o tacita.



"3. La Corte abordd el estudio del aludido acto en afiejo pronunciamiento que
mantiene vigencia y en lo pertinente, refirid:

"La cesidn de un crédito es un acto juridico por el cual un acreedor, que toma
el nombre de cedente, transfiere voluntariamente el crédito o derecho
personal que tiene contra su deudor a un tercero, que acepto y que toma el
nombre de cesionario.

"La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto
entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Perosi
el crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede hacerse
otorgandose uno por el cedente al cesionario(.. .). Resulta de lo dicho que la
tradicidon de los créditos personales se verifica por medio de la entrega del
titulo que debe hacer el cedente al cesionario (articulo 761 del C.C.) Al hacer
el cedente lo entrega del titulo al cesionario, se anotarda en el mismo
documento el traspaso del derecho, con la designacién del cesionario y bajo
la firma del cedente, para que pueda después el cesionario hacer la
notificacion al deudor( .. .).

"Estos son los Unicos requisitos para que se efectle la tradicion de un derecho
personal o crédito entre el acreedor cedente y el tercero cesionario.

"(...), en cuanto a los relaciones juridicas entre el deudor cedido y el tercero
cesionario la cuestion es distinta. Verificado lo entrega del titulo y extendida
la nota de traspaso al cesionario adquiere el crédito, pero antes de la
notificacion o aceptacion del deudor, sélo se considera como duefio respecto
del cedente y no respecto del deudor y terceros. En consecuencia, podra el
deudor pagar al cedente o embargarse el crédito por acreedores del cedente,
mientras no se surto la notificacién o aceptacion de la cesién por parte del
deudor, ya que hasta entonces se considera existir el crédito en manos del
cedente respecto del deudor y terceros (... I", (sentencio SC-021 de 05 de
mayo de 1941).

"4, Interesa resaltar que la "cesidon" debe recaer o tener por objeto elementos
del activo patrimonial del "cedente': concretamente de "créditos
nominativos", respecto de los cuales no hoya prohibicidn legal para esa
especie de enajenacidén, o que su negociabilidad se formalice mediante otra
clase de "acto juridico': verbi gratia, por endoso.

"5. Los efectos de aquella modalidad de transferencia de "créditos" entre
"cesionario, deudor y terceros", estan atados o la notificacidon al segundo
0 a su aceptacidn, pues segun el articulo1960 del Cédigo Civil, "fija cesidén no
produce efecto alguno contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha
sido notificado por el cesionario al deudor o aceptada por éste': es decir, que
el adquirente del derecho tiene la carga de dar esa noticia, salvo cuando se
haya producido la aprobacion expresa o tacita por el obligado a satisfacer la
prestacion.

"6. Es importante resaltar que al enterar al "deudor" de lo "cesidon" se debe
"exhibir el titulo" con la anotacion antes resefada, o del instrumento otorgado
por el "cedente" cuando el "crédito no conste en documento" (preceptos 1959
y 1961 Ejusdem), siendo valido que la "notificacion" se surta a través de
autoridad judicial o valiéndose de otro mecanismo ya que no existe un
tramite reservado exclusivamente a lo jurisdiccion del Estado.



7. Esta Corporacién en pronunciamiento en el que tangencialmente abordé
el tema del "acto juridico" en cuestion, precisé: "(... ) Para que la cesidn
produzca efectos respecto de éste {deudor] y de terceros, requiérase, segun
el articulo 1960 ibidem, que el deudor fa conozca o la acepte, pero nada
mas. Su voluntad no desempena papel alguno en el contrato que origind la
cesion, el cual se ajusta Unicamente entre cedente y cesionario; para él dicho
contrato es res inter olios, pues tanto fe da satisfacer la prestacién o las
prestaciones a su cargo a su antiguo deudor o al cesionario, con el fin
entendido de que cuando fa cesion se le hayo notificado o fa haya aceptado,
el pago valido sdlo podra hacerlo a este ultimo (articulo 1634) si fuere capaz
para recibirlo (articulo 1636). - (... ). 'La cesidn de un crédito conlleva dos
etapas definidas: la que fija las relaciones entre el cedente y el cesionario, y
fa que las determina entre el cesionario y el deudor cedido. Por lo que toca
a la primera, su realizacién debe acordarse a lo preceptuado en el articulo
33 de la Ley 57 de 1887. Respecto a la segunda, ella surge mediante la
aceptacidon o notificacion de la cesion' (LX, pagina 611)" (sentencia de 24
de febrero de 1975, G.J. n" 2392 pag. 49). (C. S. 1., Casacién Civil, 1° de
diciembre de 2011, Magistrada Ponente Dra. RUTH MARINA DfAZ RUEDA,
Exp. 11001-3103-035-2004-00428-01 - Subrayas vy resaltado fuera del
texto).

Las ideas esbozadas revelan que no se presentd el desacierto en que se sustenta el
cargo estudiado, porque si la cesion no se solemnizd6 en la forma legalmente
establecida, esto es, mediante la "entrega por el cedente al cesionario del titulo donde
constaba el crédito", para que entre ellos surtiera efectos, mucho menos podria
interpretarse que la notificacion al deudor se cumplié validamente, cuando no se
contaba con el documento que debia a ella exhibirsele con la nota de "traspaso del
derecho con la designacién del cesionario y bajo la firma del cedente", y como se
aprecia las misivas enviadas no estaban aparejadas de dicho instrumento.

Debe anotarse por el juzgado que de lo esbozado sobre la cesidon de crédito se tiene
entonces que el recurrente, aunque sefiala que hay una cesion de crédito, pese a ese
entendido, no cumplié con las solemnidades que le son propia a la cesién de crédito,
por lo que tampoco podria surtir efecto entre cesionario y deudor.

Bien lo sefiala la Corporacion, para que la cesidén produzca efectos respecto del
deudor y de terceros, se requiere que el deudor la conozca o la acepte, pero nada
mas, dado que su voluntad no desempefa papel alguno en el contrato que origind
la cesidn, el cual se ajusta Unicamente entre cedente y cesionario; pues al deudor
le queda siempre la carga de satisfacer la prestacién o las prestaciones a su cargo,
bien sea a su antiguo deudor o al cesionario, con el fin entendido de que cuando la
cesion se le haya notificado o la haya aceptado, el pago valido sélo podra hacerlo a
este Ultimo, es decir, al cesionario.

Se puede observar que no es obligatorio que el deudor acepte la cesion, pues asi no
la acepte, mientras sea notificado de la misma, ya corre con la carga de pagar de
manera exclusiva al cesionario, por ello se indica que sea notificado o la haya
aceptado, una de las dos opciones.

Con respecto a la sucesién procesal, al respecto el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B Consejero ponente: Ramiro
Pazos Guerrero Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2001-00699-03(45210) Actor: MARSERVICE
INTERNACIONAL S.A. Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS-
ECOPETROL ha indicado:




“2. La sucesion procesal

La sucesion procesal es la figura por medio de la cual una de las partes
procesales es reemplazada totalmente por un tercero que toma el litigio en el
estado en que se halle al momento de su intervencién. Al sucesor se le
transmite o transfiere el derecho litigioso convirtiéndose en el nuevo legitimado
para obtener una sentencia de mérito, ocupando la posicidon procesal de su
antecesor. Respecto de tal figura esta Corporacion se ha pronunciado de la
siguiente manera:

La sucesién procesal consiste en que una persona que originalmente no
detentaba la calidad de demandante o demandado, por alguna de las causales
de transmisién de derechos, entra a detentarla; dicha figura pretende, a la luz
del principio de economia procesal, el aprovechamiento de la actividad procesal
ya iniciada y adelantada, de tal forma que no sea necesario iniciar un nuevo
proceso.

La aludida sucesién puede tener diferentes causas dependiendo si se trata de
una persona natural o juridica, o si la sustitucidn proviene de un acto entre
vivos o por la muerte de una persona natural o extincidn de una persona
juridica.

Al respecto, el articulo 68 del Cédigo General del Proceso establece:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccién, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusidon o escisidon de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.

De conformidad con este articulo existen los siguientes tipos de sucesion: i)
sucesion procesal por muerte, ausencia o interdiccidn, ii) sucesion procesal de
la persona juridica extinta o fusionada vy iii) sucesion por el cesionario
derivado de acto entre vivos -venta, donacién, permuta, dacién en
pago, entre otros-, caso este ultimo en el cual la parte contraria debe
aceptar la sustitucién para que opere el fendomeno juridico de la
sucesion procesal, de lo contrario debera vincularsele como
litisconsorte.




Ahora bien, el articulo 68 del C.G.P. establece que el adquirente a cualquier
titulo del derecho litigioso, podra intervenir como litisconsorte del
anterior titular o podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente. La calidad en la que actuara el
adquirente del derecho litigioso dentro del proceso judicial dependera de la
aceptacion expresa de la parte contraria, pues si lo hace este sustituye en el
proceso a la parte que ha vendido el derecho litigioso, en caso contrario puede
intervenir como litisconsorte de la misma.

Respecto de la adquisicion a cualquier titulo del derecho litigioso la parte
contraria puede tomar una de las siguientes actitudes procesales: i) aceptarla,
caso en el cual el adquirente sucede en el proceso a la parte a la que le adquirid
el derecho, ii) rechazarla, evento en el que el adquirente actla como
litisconsorte de la parte a la cual le adquirid el derecho vy iii) guardar silencio,
circunstancia en la cual el adquirente también actuara como litisconsorte de la
parte a la cual le adquirié el derecho; ello, comoquiera que el articulo 68 del
C.G.P. requiere que la contraparte procesal acepte expresamente la
adquisicidon de derechos litigiosos para que opere de manera plena la sucesién
procesal, por lo que en caso de guardar silencio podra intervenir en el proceso
como litisconsorte.” Negrillas y subrayado fuera del texto original.

Siendo asi debemos tener en cuenta lo expresado por la Corte Constitucional en
sentencia de tutela T-148 de 2010, del 05 de marzo de 2010, M.P. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, asi: "Al impedir que Arrocera Monteria Ltda y Alejandro
Lyons De La Espriella conocerian la sustitucion procesal, y dieran su
consentimiento, el Tribunal restringio su derecho de defensa y contradiccion,
pues les impidid hacer uso de los mecanismos de excepcién, como lo son los distintos
modos de extinguir las obligaciones, tales como la novacién, subrogacion, la

compensacion, la prescripciéon o transaccion y el pago entre otras.”, Negrilla y
subrayado fuera del texto original.

Considera este despacho, que independientemente se esté ante una cesion de
créditos (en el caso en concreto las formalidades que debe cumplir no estan dadas)
o derechos litigiosos, la cual tiene como efecto o consecuencia terminar en una
sucesion procesal (la cual tiene cabida conforme al articulo 68 del C.G.P., se debe
cumplir los requisitos que exige dicha norma, cual es la aceptacidén del deudor de
dicha cesion, lo cual no estd dado), por lo tanto es necesaria y obligatoria la
notificacion al deudor y/o demandado de la cesidon de crédito, o en tratandose en el
segundo caso la aceptacién del deudor, tal como lo dispone el Cdédigo Civil
Colombiano, Cédigo General del proceso y lo indica la jurisprudencia antes citada, en
el caso en concreto no se avizoran dichos requisitos, en ese orden de ideas, el
proveido censurado se debe mantener, debiendo la cesionaria, ejecutar las
acciones a su cargo para llevar a cabo la notificacion de la cesién al deudor, para
que la misma surta todos los efectos legales.

Es por lo antes mencionado, que el despacho no repondra el auto de fecha 23 de
marzo de 2023, por medio del cual se negd la cesion de crédito presentada por la

parte demandante,



En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Marcos,
Sucre,
RESUELVE:

UNICO: No reponer el auto de fecha 23 de marzo de 2023, por las razones expuestas
en la parte motivada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO
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oy g 0
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San Marcos,
Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta providencia
fue notificada por medio de publicacidn en el Estado n.°
060 de 5 de mayo de 2023.

El secretario,

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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. Rama Judicial Rama Judicial del P_oder PUinf:o_
'"\’, ", Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
v;' Reptblica de Colombia De San Marcos, Sucre
Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Cuatro (04) de Mayo de dos mil veintitrés (2023).

REF: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE VEHICULO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO: ANA OFELIA CARDENA ARCIA

RAD: 70-708-40-89-002-2023-00077-00

ASUNTO DECLARA CONFLICTO DE COMPETENCIA
ASUNTO A RESOLVER:

Se estudia la posibilidad de proponer conflicto negativo de competencia al
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C,
por el tramite del solicitud de aprehension y entrega de vehiculo de
BANCOLOMBIA S.A contra ANA OFELIA CARDENA ARCIA.

ANTECEDENTES:

Mediante escrito radicado 06 de febrero de 2023, BANCOLOMBIA S.A, por
intermedio de apoderado judicial, promovi6 solicitud aprehension y entrega de
garantia mobiliaria del vehiculo contra ANA OFELIA CARDENA ARCIA;
pretension que correspondid por reparto al Juzgado Cuarenta Y Seis Civil
Municipal De Bogota, D. C; despacho que mediante auto de fecha 23 de marzo
de 2023, rechazo la presente demanda debido al factor territorial, por
consiguiente, ordeno remitir al expediente a los juzgados de San Marcos, para
que fuese sometido a las formalidades de reparto entre los Jueces Municipales
de San Marcos, Sucre.

Atendiendo el pronunciamiento anterior, se realizo el reparto correspondiente
del citado proceso (28-04-2023), el cual fue avocado para tal efecto por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre, bajo el
entendido que la competencia para dirimir el proceso de la referencia por factor
territorial, corresponde a esta unidad judicial de conformidad con lo previsto en
el articulo 28 del C.G.P; pues el domicilio del deudor garante se encuentran en
esta jurisdiccion, para lo cual se apoya en la sentencia AC747-2018 de fecha 26
de febrero de 2018.

Ahora bien atendiendo que correspondié por reparto el asunto aludido, se
percata el despacho que el apoderado judicial de la parte demandante manifiesta
lo siguiente: “Sefior Juez (dirigido al juez civil municipal Bogotd D.C
(reparto)), es usted competente para conocer del procedente proceso teniendo



en cuenta lo siguiente: ...Por la naturaleza del proceso y teniendo en cuenta la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia con radicado AC 526-2021, la cual
expresa “En el caso en concreto se especifico que el «vehiculo objeto de
garantia se puede localizar en cualquier ciudad del territorio nacional», lo cual
resulta apenas razonable a la luz de su naturaleza de bien mueble. Sobre este
tipo de situaciones, esta Corporacion ha optado por dejar al criterio del
demandante la circunscripcion territorial en que habra de ejercer su derecho
de accion. ” Conforme a ello, es competente el juez civil del territorio Nacional
de acuerdo con que el rodante puede circular por cualquier parte del pais, de
acuerdo con numeral 7 del articulo 28 C.G.P ”. Subrayado fuera del texto.

Sobre el particular, el numeral 7° del articulo 28 del Cddigo General del
Proceso consagra “En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante .

En lo relativo a los procesos donde vehiculo objeto de garantia se pueda
localizar en cualquier ciudad del territorio nacional, la Corte Suprema en la
sentencia citada por el demandante (AC526-2021) establecio:

“Ahora bien, en el caso en concreto se especificod que el «vehiculo objeto
de garantia se puede localizar en cualquier ciudad del territorio
nacional», lo cual resulta apenas razonable a la luz de su naturaleza de
bien mueble. Sobre este tipo de situaciones, esta Corporacion ha optado
por dejar al criterio del demandante la circunscripcion territorial en
que habra de ejercer su derecho de accion. Al respecto, preciso en auto
AC2218-2019 que:

«(...) sin que en la solicitud de entrega voluntaria de dicho bien, ni en
alguna otra de las documentales allegadas se estipule obligacion en
contrario que pueda generar confusion al respecto, lo que irroga al
acreedor la liberalidad para solicitar la aprehension y entrega del bien,
en multiples circunscripciones (...). Al respecto, preciso recientemente
la Sala en un caso con contornos similares, que “si se afirma que el
lugar de ubicacion del bien es el “territorio de la Republica de
Colombia”, esta es wuna categoria integrada por maltiples
circunscripciones territoriales, por tanto, tratindose de un ‘rodante’,
cualquiera de ellas puede ser elegida por el actor, conforme a la parte
final de la regla 28-7 del Codigo General de. Proceso” (AC4049-
2017)» ” Negrillas fuera del texto original



Por su parte respecto de la competencia en los procesos de Solicitud de
Aprehension y Entrega de Garantia Mobiliaria por Pago Directo el Juzgado
Cuarenta Y Seis Civil Municipal De Bogota cita las Sentencia de la Corte
Suprema AC747-2018 de fecha 26 de febrero de 2018, resaltando:

“(...) el contexto mas proximo y parecido al que regulan los articulos 57
y 60 de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7° del articulo
28 del Codigo General del Proceso, en tanto alli se instituye, se itera, el
criterio segun el cual la asignacidn se determina por la ubicacion de los
bienes, cuando la accidn abrigue «derechos reales».

En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los
Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, segun sea el
caso, de donde estén los muebles garantizadores del cumplimiento de la
obligacion (...)

(...) no obstante que la ultima regla del mismo articulo [28 del Codigo
General del Proceso] asigna la competencia “[p]ara la practica de
pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias...”" al
“juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la
persona con quien debe cumplirse el acto, segun el caso”, deja un vacio
cuando se trata de la ‘“retencion”, toda vez que, se reitera, lo aqui
perseguido es la mera aprehension de un mueble donde y con quiera que
se encuentre. (...) Asi las cosas, es preciso superar esa laguna
efectuando la integracion normativa que prevé el articulo 12 idem para
salvar los “[v]acios y deficiencias del codigo”, cometido para el que
primariamente remite a ‘“las normas que regulen casos andalogos”,
encontrandose que precisamente el numeral 7 del articulo 28 disciplina
la situacion mas afin, pues, caso omiso de que aqui no se esta ante un
proceso, es claro que si se ejercitan derechos reales.

4.- En el sub lite, los contratantes convinieron que la «motocicleta se
encuentra ubicada en el domicilio del deudor prendario», el que de
acuerdo con lo informado por la solicitante es Bogota, quien no podria
trasladarla sin previa autorizacion del acreedor, a partir de lo cual es
posible presumir, por lo menos en principio, la ubicacion del bien.”

Para este despacho, al comparar la situacion que se discutid en la sentencia
AC747-2018 con la presente demanda, es evidente que existen diferencias
significativas entre ambas. En la sentencia anteriormente mencionada, se trato
un caso en el que las partes convinieron que el vehiculo objeto de la demanda
se encontraba en el domicilio del deudor y que no seria trasladado fuera del
mismo. Limitacion que se establecié de manera especifica en el contrato,
excluyendo entonces cualquier otro tipo de competencia territorial.



En contraste, en la presente demanda, la Unica limitacion que se establecio en
el contrato fue la de circular por el territorio nacional. Limitacion que es mucho
maés amplia que la que se discutio en la sentencia AC747-2018 y no implica que
el vehiculo tenga que permanecer en un lugar especifico o que no pueda ser
trasladado fuera del domicilio del deudor. Por lo tanto, no se puede alegar que
la competencia territorial en este caso se encuentre limitada Unicamente al
domicilio del demandado, ya que este puede circular libremente por todo el
territorio nacional.

En la litis que nos compete, el demandante reconocio en el quinto hecho de la
demanda que el vehiculo podia circular en cualquier parte del territorio
nacional, lo que sugiere que, a pesar de conocer que la parte demandada se
encuentra domiciliada en San Marcos, Sucre, decide atribuir la competencia en
funcion del criterio establecido por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
AC526-2021, que permite elegir cualquier circunscripcion territorial del pais.
Por lo tanto, se concluye que el Juzgado Cuarenta y Seis Civil Municipal de
Bogota, D.C. es el juzgado competente para conocer de este caso.

Asi las cosas, esta judicatura propondra conflicto negativo de competencia, y
como la discusion involucra a dos autoridades de diferente distrito judicial, la
facultada para dirimir ésta, es la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, por
ser superior funcional comdn de ambas, segun lo establecido en el articulo 139
de la Ley 1564 de 2012 y articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado éste
por el articulo 7° de la Ley 1285 de 2009.-

En meérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San
Marcos, Sucre;

RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto negativo de competencia con el Juzgado
Cuarenta Y Seis Civil Municipal De Bogota, D. C, por el por la solicitud de
aprehension y entrega de vehiculo de BANCOLOMBIA S.A contra ANA
OFELIA CARDENA ARCIA.

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia de este juzgado a la Sala Civil

de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que resuelva el presente conflicto de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez

AS.C.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San Marcos,
Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta providencia
fue notificada por medio de publicacién en el Estado No.
060 del 05 de mayo de 2023.

El secretario,

e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre
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