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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, el presente PROCESO
EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA. Informandole que permanece inactivo
en la Secretaria porque las partes, ante esta instancia, no han solicitado o realizado
ninguna actuacion durante el plazo de un (01) afo. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretario
S, Rama Judicial _ Rama Judicial del Poder Pablico
\, | ]} Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
w Republica de Colombia de San Marcos, Sucre
Céd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA
DEMANDADOS: WILLIAM JAVIER SERRANO MONTIEL Y LEILA ISABEL
MONTIEL RIVERA.

RADICADO: 70-708-40-89-002-2019-00076-00

Asunto: Auto decreta desistimiento tacito.
ASUNTO A TRATAR:

Al verificarse lo consignado en la nota secretarial, analiza este servidor que las
partes, en el curso del proceso, no han solicitado o realizado ninguna actuacién
durante el plazo de un (01) afio, lo cual redunda en la inactividad; de ahi que,
nos corresponde decretar o no el desistimiento tacito, como lo ordena el numeral
2, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (CGP), no antes ponderar las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Sobre el particular, el desistimiento, “esta figura genera la terminacion del
proceso o de un tramite por el abandono que lo ha promovido. Quien se
desentiende del desarrollo de un proceso y no adelanta ningun tipo de gestion
que tienda a impulsarlo, muestra con su conducta que no le asiste ningun tipo
de interés en el desenvolvimiento del proceso, motivo por el cual se ordena su
terminacion...?”

También, el desistimiento tacito es un modo anormal de terminar el proceso,
gue motiva oficiosamente una actuacién y desemboca en consecuencias
juridicas; por tanto, en el asunto que nos ocupa, el Cédigo General del Proceso,
articulo 317, su numeral 2, indica que:

1 Sanabria, H. (2011), Derecho procesal civil general, primera edicion, Ed. Universidad Externado de Colombia,
Bogota, p.963.



"(..)

Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

(..)"

Aunado a lo sostenido, el desistimiento tacito no escapa del ejercicio judicial de
la honorable Corte Constitucional, que en su Sentencia C-173 de 2019,
manifiesta lo siguiente, asi:

"[] El desistimiento tacito, antes desarrollado como perencidon[58], se regula en
el articulo 317 del CGP. Este es consecuencia de la falta de interés de quien
demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la base de una
presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte.
Esa norma, como lo sefalaron algunos intervinientes[59], establece dos
modalidades de desistimiento tacito, a saber: (i) la que regula el numeral 1°, que
opera en aquellos eventos en los que la parte guarda silencio frente a un
requerimiento por parte del juez para impulsar el proceso; y (ii) la que
establece el numeral 2°, que se materializa en los casos en los que el
proceso se encuentra inactivo por el término minimo de 1 o,
excepcionalmente, de 2 afos (literal "b”, numeral 2°, articulo 317 del CGP).
En esta segunda modalidad, por disposicién del literal que aqui se
demanda, “[d]ecretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido”. (Las resaltas son nuestras).

El término sefalado anteriormente, se interrumpe si dentro del mismo, es
realizada actuacién apta y apropiada para impulsar el proceso hasta su finalidad,
por lo que no es suficiente presentar solicitudes de simples copias 0 que no
tengan el serio propodsito de dar solucidn a la controversia, tal y como lo expone
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC12202 de 2021, cuando reitera la
Sentencia STC11191 de 2020, en el sentido de que;

“(...)

Entonces, dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la ‘actuacion’ que conforme al
literal c) de dicho precepto ‘interrumpe’ los términos para [que] se ‘decrete su
terminacion anticipada’, es aquella que lo conduzca a ‘definir la controversia’ o a
poner en marcha los ‘procedimientos’ necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En suma, la ‘actuacion’
debe ser apta y apropiada para ‘impulsar el proceso’ hacia su finalidad, por lo que,
'simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi’
carecen de estos efectos, ya que, en principio, no lo '‘ponen en marcha’ (STC4021-
2020, reiterada en STC9945-2020).”

De por si, para perfeccionar los acapites considerativos, basta advertir que: "

La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y

sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn59

qgue lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo; lo anterior, conforme al
literal €), numeral 2 de articulo 317 del CGP., (resaltas por fuera del texto).

No obstante a lo anterior, como lo establece el articulo 321 del CGP., también
son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia, como [7.] el
que por cualquier causa le ponga fin al proceso; en resumen, el asunto en
estudio es de minima cuantia y la competencia de este Operador es de Unica
instancia para los procesos contenciosos de minima cuantia (num. 1, art. 17,
ibid.); entonces, la alzada contra esta providencia seria improcedente, sin
perjuicio del paragrafo, art. 318 ejusdem.

CASO CONCRETO:

Una vez consultados nuestros archivos, expedientes y medios tanto fisicos como
electrénicos, confirmamos que, en el proceso de la referencia, mediante auto de
fecha 22 de abril de 2022, se negd solicitud de emplazamiento y se exhorto a la
parte ejecutante para que realizara las diligencias tendientes a la notificacion del
demandado, el cual fue notificado en estado No. 060 el dia veinticinco (25) de
abril de 2022.

Como se puede observar, ha transcurrido mas de un (1) afio, sin que se haya
solicitado o realizado ninguna actuacion, diligencia o tramite, aun descontando
la vacancia judicial.

Al respecto la doctrina, de manera especifica el doctor Henry Sanabria Santos,
en su libro Derecho Procesal Civil General indica:

“Se trata entonces, de una terminacion objetiva: si el proceso permanece
en Secretaria sin movimiento alguno y sin que se haya presentado peticidén
por ninguno de los intervinientes procesales durante un afo, esa
inactividad genera sin necesidad de requerimiento previo la terminacién
del proceso por desistimiento tacito. El legislador parte de la base de que
un expediente que esta en Secretaria inactivo por un afio y que durante
ese tiempo no se formule alguna peticién es un proceso que ha sufrido el
abandono de sus interesados y, por eso, debe terminar por desistimiento
tacito. “

De igual manera la doctrina, por el doctor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro
Codigo General del Proceso, Parte General indica:

“Lo primero que observo frente a la norma en cita es que constituye
regulacion de destacadas consecuencias prescribir que la paralizacidon de
un proceso en la secretaria del juzgado por un lapso superior a un afo,
permite declarar, de oficio o a peticidon de parte, la terminacién del mismo
por desistimiento, sin necesidad de que se cumpla ningln otro requisito
adicional al de la constatacién objetiva de que estuvo en secretaria
ininterrumpidamente por dicho lapso, y, lo mas importante, no es
necesario buscar responsables de la paralizacién, ni achacar la misma al
cumplimiento del Juez de su deber de adelantar el proceso, porque se
admitié que en las actuales condiciones al juez le resulta fisicamente
imposible controlar todos los procesos en curso y tiene el demandante la
carga de supervigilar su adelantamiento e impedir la paralisis del mismo.
A\Y

En sintesis, durante el interregno del veintidds (22) de abril de 2022, hasta la
fecha actual, las partes en el curso del proceso, no solicitaron ni realizaron
ninguna actuacién durante el plazo de un (01) afo, lo cual configura la



inactividad; de ahi que, se decretara el desistimiento tacito, como lo ordena el
numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (CGP).

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la terminacién del proceso en referencia por
desistimiento tacito, de conformidad con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas;
oficiese en tal sentido.

TERCERO: Sin condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w\

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez.

D.C.R.

Rama Judicial dugl Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
De San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta
providencia fue notificada por medio de
publicacion en el Estado No. 068 del 18 de mayo
de 2023.

El secretario,
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez, el presente
PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MENOR CUANTIA. Informandole que
permanece inactivo en la Secretaria porque las partes, ante esta instancia, no
han solicitado o realizado ninguna actuacién durante el plazo de dos (02) afios.
Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretario
<P, | Rama Judicial _ Rama Judicial del Poder Publico
\, | ]} Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
w Republica de Colombia de San Marcos, Sucre
Céd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: DOMINGO NICOLAS BARRETO ARRIETA
DEMANDADO: JAIRO LUIS GUERRA TOVAR Y LILIANA PAOLA ANAYA

GARCIA.
RADICADO: 70-708-40-89-002-2019-00088-00
Asunto: Auto decreta desistimiento tacito.

ASUNTO A TRATAR:

Al verificarse lo consignado en la nota secretarial, analiza este servidor que las
partes, en el curso del proceso, no han solicitado o realizado ninguna actuacién
durante el plazo de dos (02) afos, lo cual redunda en la inactividad; es de ahi
que, nos corresponde decretar o no el desistimiento tacito, como lo ordena el
numeral 2, del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso (CGP), no antes
ponderar las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Sobre el particular, el desistimiento, “esta figura genera la terminacion del
proceso o de un tramite por el abandono que lo ha promovido. Quien se
desentiende del desarrollo de un proceso y no adelanta ningun tipo de gestion
que tienda a impulsarlo, muestra con su conducta que no le asiste ningun tipo
de interés en el desenvolvimiento del proceso, motivo por el cual se ordena su
terminacion...” (Las resaltas son nuestras).

Téngase por cierto que, a lo largo de esta sustanciacién, el servidor ha resaltado
la expresion impulso. En si, la Ley 1564 de 2012 lo posiciona como un principio
procesal y/o regla técnica con un caracter dispositivo - inquisitivo (art. 8°, CGP);
para Devis Echandia, “los actos de impulso procesal [] hacen transcurrir al

1 Sanabria, H. (2011), Derecho procesal civil general, primera edicion, Ed. Universidad Externado de Colombia,
Bogota, p.963.



proceso por distintas etapas y lo conducen hacia la sentencia[]"?, ello sin obviar
que, estos actos corresponden tanto al juez como a las partes, previene el
reconocido tratadista.

Es entonces que, imperiosamente la figura del desistimiento tacito abarca mas
aprehension académica - juridica; a lo sucesivo, Canosa Torrado elabora un
ejercicio doctrinal conforme a la Sentencia de tutela en ponencia del Magistrado
Alvaro F. Garcia Restrepo, radicado No. 11001-02-03-000-2017-00830-00 del
veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017), a lo cual, el doctrinante enfatiza
lo recabado a continuacion:

"Tal precepto ha sido objeto de andalisis doctrinal, en el cual se hace énfasis en la
real intencion del legislador en cuanto a la segunda situacion planteada en la norma
que se analiza, esto es, cuando el proceso se deja inactivo sea por el lapso de uno
o dos afios, pues en estos eventos, como se desprende del contenido de la misma,
es la total inactividad la que se sanciona, dado que, como se expone en el literal
c), "Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo”, o sea, que provenga de la
parte o del mismo juez, hecho que interrumpe dicho plazo. Por eso se afirma que

b) la segunda hipétesis de desistimiento tacito atiende a una concepcion
de juez mas relajado, menos acucioso, dispuesto a aprovechar la desidia
de las partes para relevarse de llevar el proceso a su destino natural. En
esta modalidad lo que justifica la aplicaciéon del desistimiento tacito es la simple
inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un afo, salvo
que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion (art. 440, inc. 2°), caso en el cual el término es de dos
afos...”? (Resaltas por fuera del texto).

También, el desistimiento tacito es un modo anormal de terminar el proceso,
gque motiva oficiosamente una actuacién y desemboca en consecuencias
juridicas; por tanto, en el asunto que nos ocupa, el Cédigo General del Proceso,
articulo 317, su numeral 2, indica que:

“(...)

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aiios;

2 Op. cit., Teoria General del Proceso, editorial Temis S.A., Bogota, 2022, p.118.
3 Véase, Las notificaciones judiciales en el Cédigo General del Proceso, tercera edicion, ediciones Doctrina y Ley
Ltda., Bogota D.C., 2018, p.66.



c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento delas medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos
qgue sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenara la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.

(...)” [Resaltas por fuera del texto].

Aunado a lo sostenido, el desistimiento tacito no escapa del ejercicio judicial de
la honorable Corte Constitucional, que en su Sentencia C-173 de 2019,
manifiesta lo siguiente, asi:

"[] El desistimiento tacito, antes desarrollado como perencion[58], se regula en
el articulo 317 del CGP. Este es consecuencia de la falta de interés de quien
demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la base de una
presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte.
Esa norma, como lo sefialaron algunos intervinientes[59], establece dos
modalidades de desistimiento tacito, a saber: (i) la que regula el numeral 1°, que
opera en aquellos eventos en los que la parte guarda silencio frente a un
requerimiento por parte del juez para impulsar el proceso; y (ii) la que
establece el numeral 29, que se materializa en los casos en los que el proceso se
encuentra inactivo por el término minimo de 1 o, excepcionalmente, de 2 afios
(literal "b”, numeral 2°, articulo 317 del CGP). En esta segunda modalidad, por
disposicion del literal que aqui se demanda, “[d]ecretado el desistimiento tacito
por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguira el derecho pretendido”. (Las resaltas son nuestras).

El término sefalado anteriormente, se interrumpe si dentro del mismo, es
realizada [una] actuacién apta y apropiada para impulsar el proceso hasta su
finalidad, por lo que no es suficiente presentar solicitudes de simples copias o
gue no tengan el serio propodsito de dar solucién a la controversia, tal y como lo
expone la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC12202 de 2021, cuando
reitera la Sentencia STC11191 de 2020, en el sentido de que;

“(..)


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn59

Entonces, dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la ‘actuacion’ que conforme al
literal c) de dicho precepto ‘interrumpe’ los términos para [que] se 'decrete su
terminacion anticipada’, es aquella que lo conduzca a ‘definir la controversia’ o a
poner en marcha los 'procedimientos’ necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En suma, la
‘actuacion’ debe ser apta y apropiada para ‘impulsar el proceso’ hacia su
finalidad, por lo que, 'simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi’ carecen de estos efectos, ya que,
en principio, no lo '‘ponen en marcha’ (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término
aquel acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el
computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o Unica
instancia», tendra dicha connotaciéon aquella «actuacion» que cumpla en el
«proceso la funcidon de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento»
exigido para integrar el contradictorio”.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena sequir
adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces, la

relacionada con las fases siquientes a dicha etapa, como las
«liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. [Las negrillas y subrayas
son nuestras].

Acerca de estas mismas lineas, la Corte Suprema de Justicia desarrolla lo
atinente con los escritos que interrumpen los términos. En la Sentencia
STC4206-2021, con radicado No. 63001-22-14-000-2021-00014-01, Ia
Magistratura, en sus considerandos, profiere lo siguiente, asi:

“(..)

Asi las cosas, es claro, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento
tacito, lo es aquél que da cuenta de la efectividad y materializacion de la carga
procesal que se ha ordenado, o para el caso de los procesos ejecutivos donde existe
sentencia o auto de seguir adelante con la ejecucidn, la_interrupcidon se logra
Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencién del pago de la obligacion o
actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables del
deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido.




(...)” [Las subrayas son nuestras].

La Corte Suprema de Justicia en providencia STC4021-2020, donde se
especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio
Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad,
demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.

Simples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo,
deben ser (tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.
Negrillas fuera del texto original.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC1216-2022 Radicacidon n® 08001-
22-13-000-2021-00893-0, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022) en
sus considerandos profiere lo siguiente:

“Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito; asi, para
los procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de seguir adelante con la
ejecucion, la suspension, segun lo advirtid la Sala en pasada oportunidad, «se logra
Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencién del pago de la
obligacion o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido» (CSJ, STC4206-2021) y, en este caso, la peticion elevada por el
banco ejecutante no tenia tal mérito, pues se percibe que con ella soélo se pretendia
provocar un pronunciamiento sobre una solicitud inane, dado que, se insiste, bien
podia el demandante acudir, de manera directa, a la Oficina de Instrumentos
Publicos y reclamar la informacién de su interés sobre los bienes del ejecutado.”
Negrillas fuera del texto original.

De por si, para perfeccionar estos acapites considerativos, basta advertir que:
"... La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo; lo anterior, con
sujecion al literal e), numeral 2 de articulo 317 del CGP., (resaltas por fuera del
texto).

No obstante a lo anterior, como lo establece el articulo 321 del CGP., también
son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia, como [7.] el
que por cualquier causa le ponga fin al proceso; en resumen, el asunto en
estudio es de minima cuantia y la competencia de este Operador es de Unica
instancia para los procesos contenciosos de minima cuantia (num. 1, art. 17,
ibid.); entonces, la alzada contra esta providencia seria improcedente, sin
perjuicio del paragrafo, art. 318 ejusdem.

CASO CONCRETO:

Una vez consultados nuestros archivos, expedientes y medios tanto fisicos como
electrénicos, confirmamos que en el proceso de la referencia, el Gltimo auto data
del veintidos (22) de febrero de dos mil veintidds (2022), donde se reconocid
personeria juridica a la apoderada judicial del demandante.



Sin embargo, para este despacho el auto anterior, no seria la Ultima actuacion
apta y apropiada para dar impulso al proceso, sino el auto de fecha 22 de octubre
de 2020, el cual aprobd liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante.

Explica este despacho porque la solicitud de reconocimiento de poder, la cual
fue resuelta por este despacho en fecha veintidés (22) de febrero de dos mil
veintidos (2022), no es la ultima actuacion apta o apropiada para dar impulso
al proceso, la solicitud no esta encaminada a lograr la cautela de bienes o
derechos embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido, como lo han establecido las diferentes jurisprudencias indicadas en
la parte considerativa de esta providencia, en este caso, la solicitud de
reconocimiento de poder de la parte demandante, no tenia tal mérito, pues se
percibe que, con ella se busca es que otra persona u apoderado continlie con el
tramite del proceso, que en nada tiene que ver con darle consecucién y solucién
al proceso.

Si tomamos el auto de fecha 22 de octubre de 2020, el cual aprobé la liquidacion
de crédito, como la Ultima actuacion apta y apropiada para impulsar el proceso
se observa que, no se ha solicitado o realizado ninguna actuacién, desde la
ultima notificacion, diligencia o tramite, habiendo transcurrido aproximadamente
mas de dos (02) afios, aun descontando la vacancia judicial establecida en el
art. 146 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el inciso in fine del art. 118
del CGP y demas reglas que regulan la materia.

En sintesis, durante el interregno del veintidds (22) de octubre de dos mil veinte
(2020) —fecha en que se profirié auto que aprobd la liquidacion del crédito, al
veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023), las partes, en el curso del
proceso, no solicitaron ni realizaron ninguna actuacion apta durante el plazo de
dos (02) anos, lo cual configura la inactividad; asi las cosas, para sortear las
hipbtesis que se ciernen sobre el desistimiento tacito, como insta Canosa Torrado
con apego en la Sentencia de tutela, ponencia del Magistrado Alvaro F. Garcia
Restrepo, radicado No. 11001-02-03-000-2017-00830-00 del (20) de abril de
(2017), y mas para actuar en derecho, se decretara el desistimiento tacito, como
lo ordena el literal b), numeral 2 del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso;
se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y no se
condenaran las costas a que hubiera lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San
Marcos, Sucre;

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETESE la terminacién del proceso en referencia por
desistimiento tacito, de conformidad con las razones manifiestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas;
oficiese en tal sentido.

TERCERO: Sin condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez.



D.J.C.R.

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
De San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta

providencia fue notificada por medio de
publicacién en el Estado No. 068 del 18 de mayo

de 2023.
El secretario, ﬂ

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN MARCOS, SUCRE

Cédigo de Jugado 70-708-40-89-002

SECRETARIA: Al despacho del senor Juez, presentando la liquidacion de
costas y agencias en derecho en el PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: KARIM JATIB NAZIR DEMANDADO: RODOLFO ANTONIO
UPARELA MARTINEZ -RAD: 70-708-40-89-002-2019-00032-00:

CONCEPTO SUMA DE DINERO
Notificacidn Personal $0
Notificacidén por aviso $0
Emplazamiento $0
Pdliza seguro $0
Certificado de Tradicion. $0
Inscripcion de embargo $0
Honorario de Secuestre $0

Agencias en derecho - liquidacion de | $ 479.580
crédito por un valor de Siete Millones
Novecientos Noventa y Tres Mil Ocho
Pesos ($7.993.008), al multiplicar por el 6 %,
arroja un valor Cuatrocientos Setenta y
Nueve Mil Quinientos Ochenta Pesos
($479.580)

Total: $479.580

San Marcos, Sucre, diecisiete (17) de mayo de 2023.

S

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.



Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico
Sensgjo Supenaieaundicd Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Republica de Colombia De San Marcos, Sucre

Cdd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos - Sucre, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: KARIM JATIB NAZIR

DEMANDADO: RODOLFO ANTONIO UPARELA MARTINEZ.
RAD: 70-708-40-89-002-2019-00032-00

Vista la liquidacion de costas y agencias en derecho que antecede, y en
atencion a lo estipulado por el C. S. de la J., en el acuerdo No. PSAAT16-
10554 de 2016, el cual establece las tarifas de agencias en derecho, de
manera especial en su articulo 2° establece:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y madximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demdads circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites.”

El juez como director del proceso, para fijar el monto de las agencias en
derecho debe tener en cuenta y en conjunto todos esos factores, sin
superar el limite mdximo que senala la norma al momento de
cuantificarlas.

Que el Acuerdo PSAAT16-10554 de 2016, numeral 4 literal a) del articulo 5.
“ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 4. PROCESOS
EJECUTIVOS. a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir
adelante la ejecucion, entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo senalado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este
acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado,
entre el 5% y el 15% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago.

En ese orden de ideas tenemos que para el proceso ejecutivo de minima
cuantia las agencias en derecho se deben tomar entre el 5% y el 15%, de
lo que corresponde a la suma determinada, y para el caso sub examine,
considera este despacho que el 6% del valor de lo estipulado en la
liguidacion del crédito.

Que para el caso en concreto mediante auto de fecha 2 de febrero de
2021, se aprobd liquidacion de crédito por un valor de Siete Millones
Novecientos Noventa y Tres Mil Ocho Pesos ($7.993.008), al multiplicar por el
6 %, arroja un valor Cuatrocientos Setenta y Nueve Mil Quinientos Ochenta
Pesos ($479.580), de es acorde a la gestion desplegada por la parte
demandante.

En este sentido, como quiera la liquidacidon de costas y agencias en
derecho, se encuentra gjustada, este despacho de conformidad con el



numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se aprobara la
misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San

Marcos, Sucre,
RESUELVE:

UNICO: Apruébese en todas sus partes la liquidacion de costas y agencias
en derecho realizada por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN JOSE JARAVA OTERO

Juez
D.J.C.R.

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
De San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta
providencia fue notificada por medio de publicacion
en el Estado n. ° 068 de 18 de mayo de 2023.

El secretario,
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez, informdndole que,
la parte demandante presenta memorial aportando liquidacion de crédito,
no obstante, se observa desconcierto en las fechas. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, 17 de mayo de 2023.

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO.
Secretario.

Rama Judicial ' Rama Judicial del Poder Pablico
HenEsjo Supeae I udl crid Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Republica de Colombia de San Marcos, Sucre

Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos - Sucre, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: FAVIAN ENRIQUE MACIAS GOMEZ

APODERADO: GERMAN HENRIQUEZ CHADID

DEMANDADO: ABRAHAM DAVID HOYOS ALVAREZ

RADICADO: 70-708-40-89-002-2022-00150-00
ASUNTO: ACLARACION LIQUIDACION DEL CREDITO
VISTOS:

Sobre el asunto en cuestion, el juzgado enfra a responder la solicitud
readlizada por el apoderado de la parte demandante, notando que, la
liguidacion presentada no va acorde a las fechas que establece el auto
que libra mandamiento ejecutivo, conrespecto ala liquidacion presentada.
Por lo anterior, se dispone REQUERIR nuevamente al apoderado designado
para que, (i) informe la fecha correcta de los intereses moratorios dentro del
término de los cinco (5) dias contados a partir del envio de la comunicacion,
o (ii) ratifique que la liquidacion aportada en la regresion si corresponde con
su petitum, por tanto, brinde el informe correcto.

Lo anterior, so pena de dar aplicaciéon a los intereses legales a que haya
lugar.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Requiérase al apoderado judicial del extremo ejecutante, el doctor
GERMAN HENRIQUEZ CHADID, para que, en el término de cinco (5) dias,
brinde la informacion pertinente del memorial presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San
Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta

providencia fue notificada por medio de publicacién
en el Estado No. 068 del 18 de mayo de 2023.

El secretario,ﬁ

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal

San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del senor juez, el presente proceso,
informdandole que el apoderado judicial de la parte demandante presento
en fecha 27-04-2023 notificaciéon personal, de conformidad con la ley 2213
de 2022 y solicita ordenar seguir adelante la ejecucion. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, 17 de mayo de 2023.

L

DAIRO CONTRERAS ROMERO.

Secretario.
SRS gama.lugicial. ol Rama Judicial del Poder Piblico
\% SUEsg Supennde s i Juzgado Segundo Promiscuo Municipal

Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos - Sucre, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO EJECUTIVO.
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: ALVARO LUIS MONTERROSA ARRIETA
JUDITH CARLOTA MONTERROSA DE BARRERA
RADICADO: 2022-00088-00

VISTOS:

El solicitante mediante memorial en fecha 27 de abril de 2023, aportd la
constancia de envid de la notificacion personal de la demanda y sus anexos
a la parte demandada los senores ALVARO LUIS MONTERROSA ARRIETA Y
JUDITH CARLOTA MONTERROSA DE BARRERA via mensaje de datos a la
direccion de correo electronico que suministro los hoy demandados a la
enfidad, esta nofificacion se surte tal y como lo establece la Ley 2213 de
2022 en su articulo 8.

Sobre el particular, el arficulo 8 de la Ley 2213 de 2022 establece que:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban enfregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccién electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.




La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario
al mensagje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.” Negrillas, cursivas y subrayado fuera del texto original.

De lo anterior, se exfrae que el perfeccionamiento de la noftificacion
personal requiere el envio tanto de la providencia a nofificar como de los
anexos (demanda y pruebas). Esto, con el fin que la persona a notificar se
pueda enterar de la decision del juzgado, de las pretensiones de la
demanda y de las pruebas que su contraparte hard valer. Al tener todos
estos elementos, podrd ejercer su derecho a la defensa y confradiccion de
manera completa.

Que la parte demandante aportd un certificado de la empresa de servicio
de envio Domina Entrega Total S.A.S., con la descripcion de la trazabilidad
de la notificacién electronica.

Que con el cerfificado aportado observa este despacho, que la parte
solicitante y/o demandante acredita el envio de la notificacion personal al
correo de los demandados ALVARO LUIS MONTERROSA ARRIETA Y JUDITH
CARLOTA MONTERROSA DE BARRERA, es decir,
alvaromonterroza@yahoo.com, correo el cual fue suministrado por la parte
demandante (interesado) con el escrito de la demanda, para efectos de
notificacion a la parte demandada, correo el cual fue entregado por el
demandado a la entidad BANCOLOMBIA S.A., al momento de solicitar el
crédito, situacion que puede ser corroborada con el escrito de demanda
presentado.

Que, con el certificado de la nofificacién personal enviada, se puede
corroborar que el mensaje fue enviado el dia 27-04-2023 a las 08:05:07 vy
tiene acuse de recibido el dia 27-04-2023 a las 08:05:09, de igual manera se
pudo corroborar que al momento de enviar la notificacion personal, se
adjunté la demanda y el mandamiento de pago.

En consecuencia, esta judicatura observa que es procedente dar por
notificada a los demandados, en los términos estipulados en el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022.

Dado que el demandado no contestd la demanda ni propuso excepciones
de cualqguier naturaleza y el término de hacerlo se encuentra vencido,
teniendo como termino mdaximo para contestar el dia 16 de mayo de 2023,
debido a que el mensaje fue recibido desde el 27 de abril de 2023, o
procedente en este proceso es proferir auto conforme con el inciso segundo
del articulo 440 del Codigo General del Proceso, que establece:



“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” Negrillas fuera del original.

En razén y mérito de lo expuesto, el despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por notificado a los senores ALVARO LUIS MONTERROSA
ARRIETA identificado con C.C. No. 19.417.413 y JUDITH CARLOTA
MONTERROSA DE BARRERA identificado con C.C. No. 41.690.001, por las
razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago librado contra los
senores ALVARO LUIS MONTERROSA ARRIETA Y JUDITH CARLOTA
MONTERROSA DE BARRERA, y a favor de BANCOLOMBIA S.A.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, cualquiera de las partes podrd presentar
la liguidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: Condénese en costas a la parte ejecutada. Por secretaria

liguidense.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez
D.J.CR.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta providencia fue notificada
por medio de publicacion en el Estado n. © 068 del 18 de mayo
de 2023.

El secretario,

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO




Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre
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