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Estado No. 96 De Jueves, 13 De Julio De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
70708408900220200010500 Ejecutivos De Banco Bancolombia Sa Jorge David Morelo 12/07/2023 Auto Decreta - Terminacion
Menor Y Minima Y Otro Mena Del Proceso Por
Cuantia Desistimiento Tacito
Numero de Registros: 6

En la fecha jueves, 13 de julio de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez, el presente
PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA. Informandole que
permanece inactivo en la Secretaria porque las partes, ante esta instancia, no
han solicitado o realizado ninguna actuacion durante el plazo de un (01) ano.
Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretario
4%, Rama Judicial _ Rama Judicial del Poder Pablico
‘, ‘ Constjy Supanapdels achestor Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
23 Reptiblica de Colombia de San Marcos, Sucre

Céd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MOTO HIT LTDA.

DEMANDADOS: BETTY DEL CARMEN MARTINEZ ARIAS Y OTRO.
RADICADO: 70-708-40-89-002-2021-00005-00

Asunto: Auto decreta desistimiento tacito.
ASUNTO A TRATAR:

Al verificarse lo consignado en la nota secretarial, analiza este servidor que las
partes, en el curso del proceso, no han solicitado o realizado ninguna actuacién
durante el plazo de un (01) afio, lo cual redunda en la inactividad; de ahi que,
nos corresponde decretar o no el desistimiento tacito, como lo ordena el numeral
2, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (CGP), no antes ponderar las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Sobre el particular, el desistimiento, “esta figura genera la terminacion del
proceso o de un tramite por el abandono que lo ha promovido. Quien se
desentiende del desarrollo de un proceso y no adelanta ningun tipo de gestion
que tienda a impulsarlo, muestra con su conducta que no le asiste ningun tipo
de interés en el desenvolvimiento del proceso, motivo por el cual se ordena su
terminacion...”

También, el desistimiento tacito es un modo anormal de terminar el proceso,
gque motiva oficiosamente una actuacién y desemboca en consecuencias
juridicas; por tanto, en el asunto que nos ocupa, el Cédigo General del Proceso,
articulo 317, su numeral 2, indica que:

1 Sanabria, H. (2011), Derecho procesal civil general, primera edicion, Ed. Universidad Externado de Colombia,
Bogota, p.963.



"(..)

Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

(..)"

Aunado a lo sostenido, el desistimiento tacito no escapa del ejercicio judicial de
la honorable Corte Constitucional, que en su Sentencia C-173 de 2019,
manifiesta lo siguiente, asi:

"[] El desistimiento tacito, antes desarrollado como perencidon[58], se regula en
el articulo 317 del CGP. Este es consecuencia de la falta de interés de quien
demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la base de una
presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte.
Esa norma, como lo sefalaron algunos intervinientes[59], establece dos
modalidades de desistimiento tacito, a saber: (i) la que regula el numeral 1°, que
opera en aquellos eventos en los que la parte guarda silencio frente a un
requerimiento por parte del juez para impulsar el proceso; y (ii) la que
establece el numeral 2°, que se materializa en los casos en los que el
proceso se encuentra inactivo por el término minimo de 1 o,
excepcionalmente, de 2 afos (literal "b”, numeral 2°, articulo 317 del CGP).
En esta segunda modalidad, por disposicién del literal que aqui se
demanda, “[d]ecretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido”. (Las resaltas son nuestras).

El término sefalado anteriormente, se interrumpe si dentro del mismo, es
realizada actuacién apta y apropiada para impulsar el proceso hasta su finalidad,
por lo que no es suficiente presentar solicitudes de simples copias 0 que no
tengan el serio propodsito de dar solucidn a la controversia, tal y como lo expone
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC12202 de 2021, cuando reitera la
Sentencia STC11191 de 2020, en el sentido de que;

“(...)

Entonces, dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la ‘actuacion’ que conforme al
literal c) de dicho precepto ‘interrumpe’ los términos para [que] se ‘decrete su
terminacion anticipada’, es aquella que lo conduzca a ‘definir la controversia’ o a
poner en marcha los ‘procedimientos’ necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En suma, la
‘actuacion’ debe ser apta y apropiada para ‘impulsar el proceso’ hacia su
finalidad, por lo que, 'simples solicitudes de copias o sin propositos serios
de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi’ carecen de estos efectos, ya que,
en principio, no lo '‘ponen en marcha’ (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).”

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn59

diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacién eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término
aguel acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido podra afectar el
computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o Unica
instancia», tendrd dicha connotaciéon aquella «actuacion» que cumpla en el
«proceso la funcidon de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento»
exigido para integrar el contradictorio”.

Acerca de estas mismas lineas, la Corte Suprema de Justicia desarrolla lo
atinente con los escritos que interrumpen los términos. En la Sentencia
STC4206-2021, con radicado No. 63001-22-14-000-2021-00014-01, |la
Magistratura, en sus considerandos, profiere lo siguiente, asi:

“(..)

Asi las cosas, es claro, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento
tacito, lo es aquél que da cuenta de la efectividad y materializacion de la carga
procesal que se ha ordenado, o para el caso de los procesos ejecutivos donde existe
sentencia o auto de seguir adelante con la ejecucién, la interrupcién se logra
Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la obligacion o
actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables del
deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido.

(...)” [Las subrayas son nuestras].

La Corte Suprema de Justicia en providencia STC4021-2020, donde se
especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio
Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad,
demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.

Simples solicitudes de copias o sin propodsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo,
deben ser (tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.
Negrillas fuera del texto original.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC1216-2022 Radicacion n® 08001-
22-13-000-2021-00893-0, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022) en
sus considerandos profiere lo siguiente:

“Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito; asi, para
los procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de seguir adelante con la



ejecucion, la suspensién, segun lo advirtid la Sala en pasada oportunidad, «se logra
unicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la
obligacién o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido» (CSJ, STC4206-2021) y, en este caso, la peticién elevada por el
banco ejecutante no tenia tal mérito, pues se percibe que con ella sdlo se pretendia
provocar un pronunciamiento sobre una solicitud inane, dado que, se insiste, bien
podia el demandante acudir, de manera directa, a la Oficina de Instrumentos
Publicos y reclamar la informacién de su interés sobre los bienes del ejecutado.”
Negrillas fuera del texto original.
De por si, para perfeccionar los acapites considerativos, basta advertir que: "
La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia
qgue lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo; lo anterior, conforme al
literal e), numeral 2 de articulo 317 del CGP., (resaltas por fuera del texto).

No obstante a lo anterior, como lo establece el articulo 321 del CGP., también
son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia, como [7.] el
que por cualquier causa le ponga fin al proceso; en resumen, el asunto en
estudio es de minima cuantia y la competencia de este Operador es de Unica
instancia para los procesos contenciosos de minima cuantia (num. 1, art. 17,
ibid.); entonces, la alzada contra esta providencia seria improcedente, sin
perjuicio del paragrafo, art. 318 ejusdem.

CASO CONCRETO:

Una vez consultados nuestros archivos, expedientes y medios tanto fisicos como
electrénicos, confirmamos que en el proceso de la referencia, el Gltimo auto data
de cinco (5) de octubre de 2022, donde se reconocidé personeria juridica
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante.

Sin embargo, para este despacho el auto anterior, no seria la ultima actuacion
apta y apropiada para dar impulso al proceso, sino el auto de fecha 7 de abril de
2022, el cual decreté medida cautelar.

Si tomamos el auto de fecha 7 de abril de 2022, el cual decreté medida cautelar,
como la ultima actuacién apta y apropiada para impulsar el proceso se observa
que, no se ha solicitado o realizado ninguna actuacion, desde la Uultima
notificacion, diligencia o tramite, habiendo transcurrido mas de un (01) ano, aun
descontando la vacancia judicial establecida en el art. 146 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con el inciso in fine del art. 118 del CGP y demas reglas
que regulan la materia.

Explica este despacho porque la solicitud de reconocimiento de poder, la cual
fue resuelta por este despacho en fecha cinco (5) de octubre de dos mil veintidds
(2022), no es la ultima actuacion apta o apropiada para dar impulso al proceso,
la solicitud no esta encaminada a lograr la cautela de bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido,
como lo han establecido las diferentes jurisprudencias indicadas en la parte
considerativa de esta providencia, en este caso, la solicitud de reconocimiento
de poder de la parte demandante, no tenia tal mérito, pues se percibe que, con
ella se busca es entregar facultades que le otorga el poderdante, para que
contindie con el proceso, que en nada tiene que ver con darle consecucién vy
solucion al proceso.



En sintesis, durante el interregno del siete (7) de abril de dos mil veintidos
(2022) —fecha en que se profirid auto que se decretdé medida cautelar, al once
(11) de julio de dos mil veintitrés (2023), las partes, en el curso del proceso, no
solicitaron ni realizaron ninguna actuacion apta durante el plazo de un (01) ano,
lo cual configura la inactividad.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la terminacién del proceso en referencia por
desistimiento tacito, de conformidad con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas;
oficiese en tal sentido.

TERCERO: Sin condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez.

D.C.R.

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
De San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta
providencia fue notificada por medio de
publicacién en el Estado No. 096 del 13 de julio
de 2023.

El secretario,
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 888a45ff261b3018152451319fa81d1167ef552261d9919875446a30eal04a7
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez, el presente
PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA. Informandole que
permanece inactivo en la Secretaria porque las partes, ante esta instancia, no
han solicitado o realizado ninguna actuacion durante el plazo de un (01) ano.
Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretario
4%, Rama Judicial _ Rama Judicial del Poder Pablico
‘, ‘ Constjy Supanapdels achestor Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
23 Reptiblica de Colombia de San Marcos, Sucre

Céd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MOTO HIT LTDA.

DEMANDADOS: KARINA PALENCIA VILLEGAS Y OTRO.

RADICADO: 70-708-40-89-002-2021-00006-00

Asunto: Auto decreta desistimiento tacito.
ASUNTO A TRATAR:

Al verificarse lo consignado en la nota secretarial, analiza este servidor que las
partes, en el curso del proceso, no han solicitado o realizado ninguna actuacién
durante el plazo de un (01) afio, lo cual redunda en la inactividad; de ahi que,
nos corresponde decretar o no el desistimiento tacito, como lo ordena el numeral
2, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (CGP), no antes ponderar las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Sobre el particular, el desistimiento, “esta figura genera la terminacion del
proceso o de un tramite por el abandono que lo ha promovido. Quien se
desentiende del desarrollo de un proceso y no adelanta ningun tipo de gestion
que tienda a impulsarlo, muestra con su conducta que no le asiste ningun tipo
de interés en el desenvolvimiento del proceso, motivo por el cual se ordena su
terminacion...”

También, el desistimiento tacito es un modo anormal de terminar el proceso,
gque motiva oficiosamente una actuacién y desemboca en consecuencias
juridicas; por tanto, en el asunto que nos ocupa, el Cédigo General del Proceso,
articulo 317, su numeral 2, indica que:

1 Sanabria, H. (2011), Derecho procesal civil general, primera edicion, Ed. Universidad Externado de Colombia,
Bogota, p.963.



"(..)

Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

(..)"

Aunado a lo sostenido, el desistimiento tacito no escapa del ejercicio judicial de
la honorable Corte Constitucional, que en su Sentencia C-173 de 2019,
manifiesta lo siguiente, asi:

"[] El desistimiento tacito, antes desarrollado como perencidon[58], se regula en
el articulo 317 del CGP. Este es consecuencia de la falta de interés de quien
demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la base de una
presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte.
Esa norma, como lo sefalaron algunos intervinientes[59], establece dos
modalidades de desistimiento tacito, a saber: (i) la que regula el numeral 1°, que
opera en aquellos eventos en los que la parte guarda silencio frente a un
requerimiento por parte del juez para impulsar el proceso; y (ii) la que
establece el numeral 2°, que se materializa en los casos en los que el
proceso se encuentra inactivo por el término minimo de 1 o,
excepcionalmente, de 2 afos (literal "b”, numeral 2°, articulo 317 del CGP).
En esta segunda modalidad, por disposicién del literal que aqui se
demanda, “[d]ecretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido”. (Las resaltas son nuestras).

El término sefalado anteriormente, se interrumpe si dentro del mismo, es
realizada actuacién apta y apropiada para impulsar el proceso hasta su finalidad,
por lo que no es suficiente presentar solicitudes de simples copias 0 que no
tengan el serio propodsito de dar solucidn a la controversia, tal y como lo expone
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC12202 de 2021, cuando reitera la
Sentencia STC11191 de 2020, en el sentido de que;

“(...)

Entonces, dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la ‘actuacion’ que conforme al
literal c) de dicho precepto ‘interrumpe’ los términos para [que] se ‘decrete su
terminacion anticipada’, es aquella que lo conduzca a ‘definir la controversia’ o a
poner en marcha los ‘procedimientos’ necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En suma, la
‘actuacion’ debe ser apta y apropiada para ‘impulsar el proceso’ hacia su
finalidad, por lo que, 'simples solicitudes de copias o sin propositos serios
de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi’ carecen de estos efectos, ya que,
en principio, no lo '‘ponen en marcha’ (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).”

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn59

diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término
aguel acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido podra afectar el
computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o Unica
instancia», tendrd dicha connotaciéon aquella «actuacion» que cumpla en el
«proceso la funcidon de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento»
exigido para integrar el contradictorio”.

Acerca de estas mismas lineas, la Corte Suprema de Justicia desarrolla lo
atinente con los escritos que interrumpen los términos. En la Sentencia
STC4206-2021, con radicado No. 63001-22-14-000-2021-00014-01, |la
Magistratura, en sus considerandos, profiere lo siguiente, asi:

“(..)

Asi las cosas, es claro, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento
tacito, lo es aquél que da cuenta de la efectividad y materializacion de la carga
procesal que se ha ordenado, o para el caso de los procesos ejecutivos donde existe
sentencia o auto de seguir adelante con la ejecucién, la interrupcién se logra
Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la obligacion o
actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables del
deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido.

(...)” [Las subrayas son nuestras].

La Corte Suprema de Justicia en providencia STC4021-2020, donde se
especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio
Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad,
demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.

Simples solicitudes de copias o sin propodsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo,
deben ser (tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.
Negrillas fuera del texto original.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC1216-2022 Radicacion n® 08001-
22-13-000-2021-00893-0, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022) en
sus considerandos profiere lo siguiente:

“Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito; asi, para
los procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de seguir adelante con la



ejecucion, la suspensién, segun lo advirtid la Sala en pasada oportunidad, «se logra
unicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la
obligacién o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido» (CSJ, STC4206-2021) y, en este caso, la peticién elevada por el
banco ejecutante no tenia tal mérito, pues se percibe que con ella sélo se pretendia
provocar un pronunciamiento sobre una solicitud inane, dado que, se insiste, bien
podia el demandante acudir, de manera directa, a la Oficina de Instrumentos
Publicos y reclamar la informacién de su interés sobre los bienes del ejecutado.”
Negrillas fuera del texto original.
De por si, para perfeccionar los acapites considerativos, basta advertir que: "
La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia
qgue lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo; lo anterior, conforme al
literal e), numeral 2 de articulo 317 del CGP., (resaltas por fuera del texto).

No obstante a lo anterior, como lo establece el articulo 321 del CGP., también
son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia, como [7.] el
que por cualquier causa le ponga fin al proceso; en resumen, el asunto en
estudio es de minima cuantia y la competencia de este Operador es de Unica
instancia para los procesos contenciosos de minima cuantia (num. 1, art. 17,
ibid.); entonces, la alzada contra esta providencia seria improcedente, sin
perjuicio del paragrafo, art. 318 ejusdem.

CASO CONCRETO:

Una vez consultados nuestros archivos, expedientes y medios tanto fisicos como
electrénicos, confirmamos que en el proceso de la referencia, el Gltimo auto data
de cinco (5) de octubre de 2022, donde se reconocidé personeria juridica
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante.

Sin embargo, para este despacho el auto anterior, no seria la ultima actuacion
apta y apropiada para dar impulso al proceso, sino el auto de fecha 8 de
noviembre de 2021, en el cual el despacho se abstuvo de seguir adelante la
ejecucion.

Si tomamos el auto de fecha 8 de noviembre de 2021, el cual el despacho se
abstuvo de seguir adelante la ejecucion, como la Ultima actuacién apta y
apropiada para impulsar el proceso se observa que, no se ha solicitado o
realizado ninguna actuaciéon, desde la ultima notificacién, diligencia o tramite,
habiendo transcurrido mas de un (01) afio, aun descontando la vacancia judicial
establecida en el art. 146 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el inciso
in fine del art. 118 del CGP y demas reglas que regulan la materia.

Explica este despacho porque la solicitud de reconocimiento de poder, la cual
fue resuelta por este despacho en fecha cinco (5) de octubre de dos mil veintidés
(2022), no es la ultima actuacion apta o apropiada para dar impulso al proceso,
la solicitud no esta encaminada a lograr la cautela de bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido,
como lo han establecido las diferentes jurisprudencias indicadas en la parte
considerativa de esta providencia, en este caso, la solicitud de reconocimiento
de poder de la parte demandante, no tenia tal mérito, pues se percibe que, con
ella se busca es entregar facultades que le otorga el poderdante, para que
contintie con el proceso, que en nada tiene que ver con darle consecucién vy
solucidn al proceso.



En sintesis, durante el interregno del ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) —fecha en que se profirié auto en el que el despacho se abstuvo de seguir
adelante la ejecucién, al once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023), las
partes, en el curso del proceso, no solicitaron ni realizaron ninguna actuacion
apta durante el plazo de un (01) afo, lo cual configura la inactividad.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la terminacién del proceso en referencia por
desistimiento tacito, de conformidad con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas;
oficiese en tal sentido.

TERCERO: Sin condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez.

D.C.R.

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
De San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta
providencia fue notificada por medio de
publicacién en el Estado No. 096 del 13 de julio
de 2023.

El secretario,
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a2a120e8f9be779ec5e471e83c5bcf18bae36ed4df7e286b598daa27d7f64685
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, informandole que entr6 por reparto del
Sistema de Red Integrada para la Gestioén de Procesos Judiciales en Linea (TYBA), con el
radicado No. 2023-00122-00. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, 12 de julio de 2023.

=

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.

g Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico
\ §~ , ConsejoSuperior de la Judicatura  jyzgado Segundo Promiscuo Municipal
w Republica de Colombia De San Marcos, Sucre

Cdéd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Vista la anterior nota secretarial que antecede, aprehéndase el conocimiento del presente

asunto, en consecuencia, radiquese en el libro respectivo y vuelva al despacho para
ordenar lo pertinente.

CUMPLASE

G

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
JUEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha dejo constancia que el presente proceso
Ejecutivo Singular de Minima Cuantia identificado con el No. 2023-00122-00 quedo
radicado en el libro civil No. 5. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, 12 de julio de 2023.

e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO
Secretario.



Rama Judicial Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Segundo Promiscuo
Republica de Colombia Municipal
De San Marcos, Sucre
Cdd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos — Sucre, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: QUIBA MERCEDES ORTIZ ORTIZ
DEMANDADCO: ROSIRIS DEL CARMEN GARCIA MESTRA
RAD: 70-708-40-89-002-2023-00122-00

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

ASUNTO A RESOLVER:

La doctora QUIBA MERCEDES ORTIZ ORTIZ identificado con cédula de ciudadania No.
34.950.911, actuando en nombre propio presenta demanda ejecutiva singular de minima
cuantia contra la sefiora ROSIRIS DEL CARMEN GARCIA MESTRA identificada con C. C.
N° 50.847.852 con la que pretende se libre mandamiento de pago, en razon de la letra de
cambio de fecha de creacién 18 de junio de 2021 por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), por concepto de
capital.

b) Por el valor de los intereses moratorios desde el dia 18 de septiembre de 2022,
hasta el momento en que se efectué el pago total de la obligacion a la tasa maxima
legal que fije la superintendencia bancaria.

c) se condene al pago de costas y agencia en derecho.

Esta judicatura, al valorar los documentos aducidos titulos valores acompafados con la
demanda (letra de cambio), encuentra que existe una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero.

De otro lado, para determinar la competencia en materia litigiosa se debe tener en cuenta
la cuantia para establecer la clase de proceso y el trdmite que se le debe dar al mismo,
conforme al articulo 25 del CGP?; en tal sentido, se tiene que el salario minimo legal
mensual vigente de conformidad con el Decreto 2613 de 2022 para el afio 2023 asciende
a la suma de $1.160,000; por lo que entonces esto se debe regir por los siguientes montos
de caracter econémico:

e Los procesos de minima cuantia seran los que versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el monto de los (40smimv), que para el afio en curso
asciende a $46.400.000.00.

e Los procesos de menor cuantia, seran los que versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el monto de los (40smimv) sin exceder el equivalente a
(150smimv) que para el afio en curso van desde $46.400.000 hasta $174.000.000.

1 “ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento de la presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de danos extrapatrimoniales se tendrdn en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de
la cuantia, los parédmetros jurisprudenciales mdximos al momento de la presentacion de la demanda.”



e Los procesos de mayor cuantia seran los que versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el monto de los (150smimv), que para el afio en curso
asciende a $174.000.000 en adelante.

De lo anterior, se colige el presente proceso es de minima cuantia, pues las pretensiones
de capital e intereses moratorios, no sobre pasan los $46.400.000.00.

Asi las cosas, y por reunir los requisitos formales, cuantia de lo pretendido (minima cuantia),
domicilio de la demandada, este juzgado es competente para dar tramite al proceso
ejecutivo, y por consiguiente librard mandamiento de pago, de conformidad con el art 430
y 431 del C.G.P; en armonia con el articulo 671 del C. de Co. y ss.

En razén de que, con la demanda, presentaron en escrito separado solicitud de medidas
cautelares, estas seran resueltas mediante otro auto, y se llevara en cuaderno separado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por via EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA en contra la sefiora ROSIRIS DEL CARMEN GARCIA MESTRA identificada con
C. C. N° 50.847.852, a favor de la sefiora QUIBA MERCEDES ORTIZ ORTIZ identificada
con la C. C. N° 34.950.911, ordénese aquel que pague a éste, en el término de cinco (05)
dias la siguiente cantidad:

a) Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), por concepto de
capital.

b) Por el valor de los intereses moratorios desde el dia 18 de septiembre de 2021,
hasta el momento en que se efectué el pago total de la obligacion a la tasa maxima
legal que fije la superintendencia bancaria.

c) Condena al pago de costas y agencia en derecho.

SEGUNDO: Notifiquese al deudor del presente auto de conformidad con los articulos 291,
292 y 301, del C. G. P., y/o Articulo 8 del decreto 806 de 2020, entréguesele copia de la
demanda y sus anexos para los traslados que lo sera por el término de diez (10) dias.

TERCERO: Désele al presente proceso el tramite del proceso ejecutivo de minima cuantia.

CUARTO: Archivese copia de la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO

D.J.CR..
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NOTIFICACION POR ESTADO: Esta providencia fue notificada
por medio de publicacion en el Estado n.©096 del 13 de julio de 2023.

El secretario,

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
San Marcos - Sucre

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Y, Rama Judicial _ Rama Judicial del Poder Piblico
\ & ‘ Consejo Superior de la Judicatura  jyzgado Segundo Promiscuo Municipal

» Republica de Colombia De San Marcos, Sucre
Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A
DEMANDADO: ARMANDO ELBERTO PEREZ EALO

RAD: 70-708-40-89-002-2023-00009-00
ASUNTO: DECIDE LIQUIDACION DEL CREDITO
VISTOS:

Laley 510/99 en su arficulo 111 fijo el limite de los infereses moratorios en una
media vez de la tasa de interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera. Por su parte, el articulo 235 del Codigo Penal
define y sanciona el delito de usura. Estas normas, por ser de orden publico,
deben prevalecer al celebrarse contratos por parte de cualquier persona.
Por ello, el juzgado considera que ambas disposiciones tienen aplicacion, no
solo a falta de convenio entre las partes en lo relacionado con intereses
moratorios, sino también cuando estos son pactados por encima del monto
de la usura. En este Ultimo evento el acreedor perderd los intereses cobrados
en exceso.

En este caso, el apoderado judicial de la parte demandante ANDREA
MARCELA AYAZO COGOLLO, presenta liquidacion del crédito, que estd
acorde con la readlidad procesal, puesto que los intereses moratorios
calculados no sobrepasan los establecidos por la Superintendencia

Financiera.

Por lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: Apruébese la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO: Esta providencia fue

notificada por medio de publicacion en el Estado N° 096
del 13 de julio de 2023.

El secretario, <
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

A=

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal

San Marcos - Sucre
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Senor juez, ingreso al despacho el presente
proceso ejecutivo. Le informo que el apoderado judicial de la parte demandante
presentd memorial en el que solicito el emplazamiento de los demandados sefiores
Luis Eduardo Montiel Pérez y Oswaldo del Cristo Buelvas Sanchez. Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, 12 de julio de 2023.
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DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretario
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Rama Judicial del Poder Puablico
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Marcos, Sucre
Cod. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE CREDITO Y DISTRIBUCION DE
COLOMBIA.
DEMANDADOS: PEDRO LEONARDO DIAZ DELGADO

LUIS EDUARDO MONTIEL PEREZ

OSWALDO DEL CRISTO BUELVAS SANCHEZ
RADICADO: 70708408900220220014500

ASUNTO: SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO
VISTOS:

Mediante escrito enviado por via electrénica el dia 7 de julio de 2023, el demandante
solicit6 emplazamiento de los demandados sefiores LUIS EDURADO MONTIEL
PEREZ Y OSWALDO DEL CRISTO BUELVAS SANCHEZ, para lo cual aporta
notificacion por aviso y aporta certificaciones de la empresa pronto envios donde
consta que los ejecutados se trasladaron.

El articulo 291 del CGP, establece un su numeral 4° “Si la comunicacion es devuelta
con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja
en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma
preuvista en este codigo. (...).”

De la norma antes trascrita, podemos observar que solo se procede el
emplazamiento, cuando es devuelta la comunicacion de la empresa de correos
certificado con las anotaciones “que la direccién no existe o que la persona no reside
o no trabaja en el lugar”.



En el caso en concreto, el demandante previamente ya habia enviado citaciones para
efecto de notificacion personal a las direcciones Luis Eduardo Montiel Pérez — calle
20 No. 24-39, calle del Carmen barrio centro — San Marcos, Sucre y Oswaldo del
Cristo Buelvas Sanchez — calle 16 carrera 17 A -32 barrio mariano Alvarez, San
Marcos, Sucre.

Que en fecha 5 de mayo de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante,
presenta memorial manifestando que no ha podido notificar a los demandados en
las direcciones de las residencias que reposan en el acapite de notificaciones de la
demanda, en ese momento la empresa postal city express reporta que las direcciones
son erradas. En razéon de esta situacion procedié nuevamente a notificar a los
demandados en las direcciones laborales que suministraron en la solicitud del
crédito.

Ahora, el demandante envia a este despacho constancia de notificacion por aviso,
enviado a la direccion laboral de los sefiores Luis Eduardo Montiel Pérez y Oswaldo
del Cristo Buelvas Sanchez — COOTRASAMAR — K 17 No. 21-65 barrio Sucre — San
Marcos - Sucre, frente a este tramite de notificacion por aviso, realizada a través de
la empresa de correos PRONTO ENVIOS, se presenta y certifica una devolucion
donde se indica que los demandados se trasladaron, por lo que se encuadra en la
causal: “NO RESIDE”, es decir, que los demandados no residen ni laboran en la
direccion que el demandante aporto.

Por lo anterior, el Juzgado ordenar4 el emplazamiento de los demandados sefiores
Luis Eduardo Montiel Pérez y Oswaldo del Cristo Buelvas Sanchez.

En razén y mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

UNICO: Emplacese a los sefiores LUIS EDURADO MONTIEL PEREZ identificado
con C.C. No. 10.879.243 y OSWALDO DEL CRISTO BUELVAS SANCHEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 10.878.860 en la forma establecida en el
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, con la inclusion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas. Posteriormente se procedera a la designaciéon de curador ad-
litem, si a ello hubiera lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN JOSE JARAVA OTERO
JUEZ

D.J.C.R.



Rama Judicial del Poder Publico
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez, el presente
PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA. Informandole que
permanece inactivo en la Secretaria porque las partes, ante esta instancia, no
han solicitado o realizado ninguna actuacion durante el plazo de un (01) ano.
Sirvase proveer.

San Marcos, Sucre, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

e

DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Secretario
4%, Rama Judicial _ Rama Judicial del Poder Pablico
‘, ‘ Constjy Supanapdels achestor Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
23 Reptiblica de Colombia de San Marcos, Sucre

Céd. Despacho 70-708-40-89-002

San Marcos, Sucre, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REF.: PROCESO EJECUTIVO - SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: JORGE DAVID MORELO MENA

RADICADO: 70-708-40-89-002-2020-00105-00

Asunto: Auto decreta desistimiento tacito.

ASUNTO A TRATAR:

Al verificarse lo consignado en la nota secretarial, analiza este servidor que las
partes, en el curso del proceso, no han solicitado o realizado ninguna actuacién
durante el plazo de un (01) afio, lo cual redunda en la inactividad; de ahi que,
nos corresponde decretar o no el desistimiento tacito, como lo ordena el numeral
2, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (CGP), no antes ponderar las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Sobre el particular, el desistimiento, “esta figura genera la terminacion del
proceso o de un tramite por el abandono que lo ha promovido. Quien se
desentiende del desarrollo de un proceso y no adelanta ningun tipo de gestion
que tienda a impulsarlo, muestra con su conducta que no le asiste ningun tipo
de interés en el desenvolvimiento del proceso, motivo por el cual se ordena su
terminacion...”

También, el desistimiento tacito es un modo anormal de terminar el proceso,
gque motiva oficiosamente una actuacién y desemboca en consecuencias
juridicas; por tanto, en el asunto que nos ocupa, el Cédigo General del Proceso,
articulo 317, su numeral 2, indica que:

1 Sanabria, H. (2011), Derecho procesal civil general, primera edicion, Ed. Universidad Externado de Colombia,
Bogota, p.963.



"(..)

Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

(..)"

Aunado a lo sostenido, el desistimiento tacito no escapa del ejercicio judicial de
la honorable Corte Constitucional, que en su Sentencia C-173 de 2019,
manifiesta lo siguiente, asi:

"[] El desistimiento tacito, antes desarrollado como perencidon[58], se regula en
el articulo 317 del CGP. Este es consecuencia de la falta de interés de quien
demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la base de una
presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte.
Esa norma, como lo sefalaron algunos intervinientes[59], establece dos
modalidades de desistimiento tacito, a saber: (i) la que regula el numeral 1°, que
opera en aquellos eventos en los que la parte guarda silencio frente a un
requerimiento por parte del juez para impulsar el proceso; y (ii) la que
establece el numeral 2°, que se materializa en los casos en los que el
proceso se encuentra inactivo por el término minimo de 1 o,
excepcionalmente, de 2 afos (literal "b”, numeral 2°, articulo 317 del CGP).
En esta segunda modalidad, por disposicién del literal que aqui se
demanda, “[d]ecretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido”. (Las resaltas son nuestras).

El término sefalado anteriormente, se interrumpe si dentro del mismo, es
realizada actuacién apta y apropiada para impulsar el proceso hasta su finalidad,
por lo que no es suficiente presentar solicitudes de simples copias 0 que no
tengan el serio propodsito de dar solucidn a la controversia, tal y como lo expone
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC12202 de 2021, cuando reitera la
Sentencia STC11191 de 2020, en el sentido de que;

“(...)

Entonces, dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la ‘actuacion’ que conforme al
literal c) de dicho precepto ‘interrumpe’ los términos para [que] se ‘decrete su
terminacion anticipada’, es aquella que lo conduzca a ‘definir la controversia’ o a
poner en marcha los ‘procedimientos’ necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer. En suma, la
‘actuacion’ debe ser apta y apropiada para ‘impulsar el proceso’ hacia su
finalidad, por lo que, 'simples solicitudes de copias o sin propositos serios
de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi’ carecen de estos efectos, ya que,
en principio, no lo '‘ponen en marcha’ (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).”

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn59

diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacién eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento.

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término
aguel acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido podra afectar el
computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o Unica
instancia», tendrd dicha connotaciéon aquella «actuacion» que cumpla en el
«proceso la funcidon de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el «emplazamiento»
exigido para integrar el contradictorio”.

Acerca de estas mismas lineas, la Corte Suprema de Justicia desarrolla lo
atinente con los escritos que interrumpen los términos. En la Sentencia
STC4206-2021, con radicado No. 63001-22-14-000-2021-00014-01, |la
Magistratura, en sus considerandos, profiere lo siguiente, asi:

“(..)

Asi las cosas, es claro, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento
tacito, lo es aquél que da cuenta de la efectividad y materializacion de la carga
procesal que se ha ordenado, o para el caso de los procesos ejecutivos donde existe
sentencia o auto de seguir adelante con la ejecucién, la interrupcién se logra
Unicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la obligacion o
actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables del
deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido.

(...)” [Las subrayas son nuestras].

La Corte Suprema de Justicia en providencia STC4021-2020, donde se
especifico:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio
Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en verdad,
demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de Derecho”.

Simples solicitudes de copias o sin propodsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso procesal”.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo,
deben ser (tiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.
Negrillas fuera del texto original.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC1216-2022 Radicacion n® 08001-
22-13-000-2021-00893-0, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022) en
sus considerandos profiere lo siguiente:

“Por tanto, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito; asi, para
los procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de seguir adelante con la



ejecucion, la suspensién, segun lo advirtid la Sala en pasada oportunidad, «se logra
unicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la
obligacién o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido» (CSJ, STC4206-2021) y, en este caso, la peticién elevada por el
banco ejecutante no tenia tal mérito, pues se percibe que con ella sdlo se pretendia
provocar un pronunciamiento sobre una solicitud inane, dado que, se insiste, bien
podia el demandante acudir, de manera directa, a la Oficina de Instrumentos
Publicos y reclamar la informacién de su interés sobre los bienes del ejecutado.”
Negrillas fuera del texto original.

n

De por si, para perfeccionar los acapites considerativos, basta advertir que:
La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia
qgue lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo; lo anterior, conforme al
literal e), numeral 2 de articulo 317 del CGP., (resaltas por fuera del texto).

No obstante a lo anterior, como lo establece el articulo 321 del CGP., también
son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia, como [7.] el
que por cualquier causa le ponga fin al proceso; en resumen, el asunto en
estudio es de minima cuantia y la competencia de este Operador es de Unica
instancia para los procesos contenciosos de minima cuantia (num. 1, art. 17,
ibid.); entonces, la alzada contra esta providencia seria improcedente, sin
perjuicio del paragrafo, art. 318 ejusdem.

CASO CONCRETO:

En el presente proceso mediante auto de fecha 15 de enero de 2021 se libré
mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares.

Una vez consultados nuestros archivos, expedientes y medios tanto fisicos como
electrdénicos, confirmamos que en el proceso de la referencia, el Ultimo auto data
de veintiséis (26) de enero de 2023, donde se reconocidé personeria juridica
presentada por el apoderado judicial del apoderado judicial del Fondo Nacional
de Garantias S.A. -FNG, quien no es parte en el proceso.

Sin embargo, para este despacho el auto anterior, no seria la ultima actuacion
apta y apropiada para dar impulso al proceso, sino el auto de fecha 9 de mayo
de 2022, el cual negd reconocer la calidad de subrogado a la entidad Fondo
Nacional de Garantias S.A. -FNG.

Si tomamos el auto de fecha 9 de mayo de 2022, el cual negd reconocer la
calidad de subrogado a la entidad Fondo Nacional de Garantias S.A. -FNG., como
la Ultima actuacién apta y apropiada para impulsar el proceso se observa que,
no se ha solicitado o realizado ninguna actuacién, desde la uUltima notificacion,
diligencia o tramite, habiendo transcurrido mas de un (01) afio, aun descontando
la vacancia judicial establecida en el art. 146 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con el inciso in fine del art. 118 del CGP y demas reglas que regulan
la materia.

Explica este despacho porque la solicitud de reconocimiento de poder, la cual
fue resuelta por este despacho en fecha veintiséis (26) de enero de dos mil
veintitrés (2023), no es la ultima actuacion apta o apropiada para dar impulso
al proceso, la solicitud no esta encaminada a lograr la cautela de bienes o
derechos embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito
perseguido, como lo han establecido las diferentes jurisprudencias indicadas en
la parte considerativa de esta providencia, en este caso, la solicitud de



reconocimiento de poder del apoderado judicial del Fondo Nacional de Garantias
S.A. -FNG, no tenia tal mérito, pues se percibe que, con ella se busca es entregar
facultades que le otorga el poderdante, para que continle con el proceso, que
en nada tiene que ver con darle consecucion y soluciéon al proceso.

En sintesis, durante el interregno del nueve (9) de mayo de dos mil veintidds
(2022) —fecha en que se profiri6 auto que negd reconocer la calidad de
subrogado a la entidad Fondo Nacional de Garantias S.A. -FNG., al once (11) de
julio de dos mil veintitrés (2023), las partes, en el curso del proceso, no
solicitaron ni realizaron ninguna actuacion apta durante el plazo de un (01) ano,
lo cual configura la inactividad.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE la terminacién del proceso en referencia por
desistimiento tacito, de conformidad con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas;
oficiese en tal sentido.

TERCERO: Sin condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HERNAN JOSE JARAVA OTERO
Juez.

D.C.R.

\gj o,vof
Rama Judicial del Poder Pblico
Juzgado 002 Promiscuo Municipal

De San Marcos, Sucre

NOTIFICACION POR ESTADO: Esta
providencia fue notificada por medio de
publicacién en el Estado No. 096 del 13 de julio
de 2023.

El secretario,
DAIRO JOSE CONTRERAS ROMERO

Firmado Por:
Hernan Jose Jarava Otero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
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